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I. Wstęp

Już pierwsze miesiące rządów koalicji PO – PSL doprowadziły do dramatycznego pogorszenia sytuacji w polskim rolnictwie. Dzisiaj, po trzech latach rządzenia sytuacja ta jeszcze bardziej tragiczna, a wielu dziedzinach wręcz katastrofalna. Najbardziej dramatycznym przejawem tego procesu jest to, że dzisiaj wielu rolnikom grożą postępowania sądowe i egzekucje komornicze. Pogłębiają się obszary biedy i wykluczenia na polskiej wsi.

Minister rolnictwa, Marek Sawicki, mimo wielokrotnych zapowiedzi do dnia dzisiejszego nie przedstawił programu dla polskiego rolnictwa. Powołał liczne zespoły robocze, nawet złożony z byłych ministrów rolnictwa, i na tym się kończyło jego działanie na rzecz polskiej gospodarki żywnościowej i obszarów wiejskich. Można zatem stwierdzić, że  działalność ministra Sawickiego obliczona jest jedynie na jego osobiste przetrwanie na wyznaczonym mu stanowisku rządowym. Nie będzie fałszywym stwierdzenie, że pełnienie urzędu przez Marka Sawickiego  jest największym sukcesem tego rządu w dziedzinie rolnictwa. Na pomoc dla naszych, polskich rolników zabrakło rządowi Donalda Tuska sił, pomysłów i pieniędzy. Przede wszystkim zabrakło chęci  do realizacji, przecież i tak skromnych, obietnic wyborczych składanych polskim rolnikom jesienią 2007 roku. Nie chciano, czy też uznano, że polskim rolnictwem i wsią nie warto się zajmować.

Jeśli Prawo i Sprawiedliwość przyjęło program rolny, który zawierał cele i zadania do realizacji WPR, mechanizmy rozwoju konkurencyjności gospodarki rolno-żywnościowej, rozwoju obszarów wiejskich, a także polityki społecznej, to rząd PO- PSL przyjął prostą zasadę „jakoś to będzie”. I owszem „jakoś” jest, ale coraz gorzej. Najgorzej jest z dbałością o sprawy polskiego rolnictwa zarówno  w Polsce, jak i w organach unijnych w Brukseli.

Prawo i Sprawiedliwość zmuszone jest zatem do wskazania na najbardziej dramatyczne zaniedbania ze strony aktualnej ekipy zajmującej się rolnictwem. Chcemy w ten sposób pokazać Polakom, jak bardzo rząd Donalda Tuska przez trzy lata zaniedbał sprawy wsi i polskiego rolnictwa z wielką szkodą dla polskiej gospodarki i polityki społecznej.  Przedstawiamy w niniejszym materiale trzyletnią historię psucia polskiego rolnictwa i marginalizowania obszarów wiejskich przez obecnie rządzącą koalicję PO- PSL

II. Kampania wyborcza i obietnice wyborcze PO-PSL

Rządząca dzisiaj Platforma Obywatelska i Polskie Stronnictwo Ludowe przed trzema laty zapowiadały pozytywne zmiany w wielu obszarach życia gospodarczego i społecznego. Dotyczyły one także rolnictwa, rynków rolnych, rozwoju wsi i rybołówstwa. Obie partie – PO i PSL w programach wyborczych zapowiadały, m.in.:

· kompetentną polską politykę na rzecz wsi i rolnictwa w Unii Europejskiej,

· regionalizację polityki rozwoju obszarów wiejskich,

· przebudowę instytucji wspomagających rolnictwo,

· prowadzenie polityki żywnościowej stymulującej kooperację i tworzenie więzi gospodarczych,

· wzmocnienie więzi społecznych, budowa społeczeństwa obywatelskiego i uprawianie mądrej polityki społecznej służącej rozwojowi wsi i rolnictwa,

· działania na rzecz umacniania gospodarstw rodzinnych,

· inwestycyjne wsparcie rodzin wiejskich,

· zmniejszanie dystansu dzielącego wieś od miasta.

Zmiany zapowiadał także Marek Sawicki, obecny minister rolnictwa i rozwoju wsi. Obiecywał reformę KRUS zmierzającą do wprowadzenia zasady, że bogatsi rolnicy będą płacić składkę ubezpieczeniową na zasadach zusowskich. Deklarował, że uporządkuje trzy agencje rolne – ARiMR, ANR, ARR, bo „…te agencje muszą przestać być źródłem dobrze płatnych etatów politycznych dla funkcjonariuszy rządzącej partii”. Wielokrotnie krytykował pracę AR i MR za opieszałość w działaniach. Wskazywał na zbyt duże wydatki, jakie ponosi Agencja na utrzymanie swoich siedzib. Minister Sawicki obiecywał także:

· pełne ubezpieczenie majątkowe od klęsk żywiołowych, zwłaszcza powodzi i suszy,

· pełny zwrot akcyzy płaconej przez rolników przy zakupie paliwa rolniczego,

· uruchomienie programów produkcji energii odnawialnej i dofinansowanie leśnej w lasach prywatnych, 

· wsparcie produkcji biopaliw, w tym biodizla, 

· dopłaty do produkcji żywności rolnej wolnej od GMO. Przypomnieć należy, że Marek Sawicki bardzo często w latach 2005-2007 stawiał fałszywą tezę, że Prawo i Sprawiedliwość uprawia propagandę polityczną zamiast podejmowania konkretnych działań na rzecz wsi i rolnictwa.

Trzy lata temu premier Donald Tusk przedstawiając expose nowego rządu w listopadzie 2007 r.  oparł politykę rolną na pięciu filarach:

· aktywna polityka wobec Komisji Europejskiej. 

· usprawnienie pracy, a w niektórych przypadkach reforma instytucji rządowych obsługujących wieś i rolnictwo. 

· produkcja żywności w zgodzie ze środowiskiem naturalnym. 

· wykorzystanie potencjału i możliwości rolnictwa do poprawy bilansu energetycznego Polski. 

· dążenie do poprawy dochodowości produkcji w rolnictwie, jej stabilizacja i przeprowadzenie niezbędnych reform w zakresie zabezpieczenia emerytalno-rentowego i zdrowotnego rolników, a także osób zatrudnionych w rolnictwie.  

I  na tym skończyło się  jego zainteresowanie tą dziedziną gospodarki i życia społecznego..

W tegorocznej kampanii prezydenckiej kandydat PO na ten urząd, Bronisław Komorowski obiecywał rolnikom wyrównanie dopłat bezpośrednich. Obecnie jest prezydentem, a więc czas na pierwsze działania mające doprowadzić do likwidacji tego niekorzystnego zjawiska.  

      Doszło do  świadomej marginalizacji polskiego rolnictwa. Świadczy o tym również i ten fakt, że sprawy rolnictwa nie zostały wpisane na listę spraw ważnych zbliżającej się prezydencji Polski w UE.  Lista zaniechań i zaniedbań dokonanych przez rząd PO-PSL, osobliwie ministra rolnictwa jest  zastanawiająco długa.

III. Skutki polityki PO-PSL – zaniedbania

1. Wspólna Polityka rolna i współpraca międzynarodowa

a.   Zaniedbania

a.1. Przegląd WPR – zawarcie w listopadzie 2008 roku niekorzystnego dla Polski porozumienia w sprawie przeglądu WPR.

a.2. WPR po 2013 roku – zagrożenie zmniejszenia części budżetu UE po 2013 roku przeznaczonej na rolnictwo.

a.3. WTO – brak jednoznacznego stanowiska Polski w negocjacjach w ramach WTO.

a.1. Przegląd WPR – zawarcie w listopadzie 2008 roku niekorzystnego dla Polski porozumienia w sprawie przeglądu WPR

Wspólna Polityka Rolna (WPR) jest najbardziej zintegrowaną i rozwiniętą polityką Unii Europejskiej (UE). Obecnie budzi ona jednak znaczne kontrowersje. Krytyka dotyczy negatywnego wpływu na jednolity rynek UE, obniżania wzrostu efektywności rolnictwa unijnego, niesprawiedliwej dystrybucji wsparcia. WPR, ustanowiona Traktatem Rzymskim w 1957 r., podlega większym lub mniejszym zmianom w zależności od istniejącej sytuacji polityczno-ekonomicznej.

Obecnie WPR ukierunkowana jest na następujące cele:

· uzyskiwanie przez rolnictwo maksymalnych dochodów poprzez działalność rynkową, a nie produkcję nastawiona na otrzymanie subsydiów unijnych,

· koncentracja na spełnieniu wysokich standardów ochrony środowiska, dobrostanu zwierząt  i bezpieczeństwa żywności,

· funkcjonowanie w ramach ograniczeń narzuconych ustaleniami handlu międzynarodowego.


W 2008 roku za rządów PSL - PO Rada Ministrów ds. Rolnictwa UE dokonała przeglądu WPR uzgodnionej w 2003 roku w Luksemburgu. Przyjęte rozwiązania w Luksemburgu, a następnie w Traktacie Akcesyjnym były niekorzystne dla polskiego rolnictwa, nie zapewniały różnych warunków konkurencji.

W szczególności wynikających z:

* wysokości płatności bezpośrednich,

* małych limitów kwot produkcyjnych,

* wprowadzenia wymagań dotyczących wzajemnej zgodności,

*niekorzystnych rozwiązań dotyczących rynków rolnych (np. rynek wieprzowiny, owoców i warzyw, cukru).

 Celem przeglądu było rozwiązanie następujących kwestii:

· wprowadzenie bardziej wydajnego, skutecznego oraz uproszczonego systemu jednolitej płatności,

· dopasowanie istniejących instrumentów wsparcia rynku do potrzeb UE złożonej z 27 członków,

· stawienie czoła nadchodzącym wyzwaniom, takim jak zmiany klimatyczne oraz szersze wykorzystanie biopaliw, gospodarki zasobami wodnymi, czy zachowaniu różnorodności biologicznej.

Polska zgłaszała wnioski i postulowała rozwiązania korzystne dla polskiego rolnictwa. Niestety porozumienie ministrów rolnictwa w sprawie rewizji WPR zawarte 20 listopada 2008 r. nie przyczyni się do poprawy efektywności funkcjonowania europejskiej polityki rolnej. Zawarcie porozumienia było możliwe w dużej mierze poprzez zgodę na wielkie ustępstwa wobec Niemiec, Włoch i Francji. Niemcom udało się wywalczyć 3650 mln € na restrukturyzację gospodarstw mlecznych.

Dla Polski porozumienie jest niekorzystne, zawiera szereg rozwiązań, które mogą wpłynąć w przyszłości na mniejszą konkurencyjność gospodarstw polskich rolników. 

W szczególności:

1. Zasada Wzajemnej Zgodności – nie uregulowano kwestii uproszczenia wzajemnej zgodności, poza uzgodnieniem, że państwa członkowskie nie muszą naliczać kar mniejszych niż 100 €. Dodano dwa nowe kryteria do zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z wymogami środowiska (strefy buforowe wzdłuż cieków wodnych oraz zasady korzystania z wody do celów nawadniania).

2. Uprawy energetyczne – zlikwidowano płatności do upraw roślin energetycznych po 2009 r.

3. Rynek owoców miękkich – likwidacja od 2012 r. płatności do owoców miękkich (malin i truskawek) wprowadzonych na wniosek Polski w 2007 r. poprzez włączenie ich od 2012 r. do krajowej koperty płatności bezpośrednich. Obecnie wsparcie wynosi 400 €/ha.

4. Oddzielenie wsparcia „w małych sektorach” – likwidacja od 2012 r. wsparcia powiązanego z produkcją w sektorach: suszu paszowego, lnu i konopi uprawianych na włókno oraz skrobi ziemniaczanej.

5. Rynek tytoniu – likwidacja od 2010 r. płatności bezpośrednich w formie powiązanej z produkcją w sektorze rynku tytoniu.

6. Rynek mleka – rezygnacja z kwotowania produkcji mleka od 2015 r. Przewidziano likwidację dopłat do prywatnego przechowywania serów oraz dopłat do zakupu śmietanki, masła i masła skoncentrowanego.

7. Rynek zbóż – wprowadzono limit 3 mln ton w skali UE, dotyczący prowadzenia skupu interwencyjnego pszenicy. Po osiągnięciu tej ilości skup będzie kontynuowany w drodze przetargu. Nie zostały zwiększone minimalne ceny, od których uruchamiany jest skup interwencyjny.

8. Rynek mięsa wieprzowego – zlikwidowano możliwość skupu interwencyjnego mięsa wieprzowego.

a.2. WPR po 2013 roku – zagrożenie zmniejszenia części budżetu UE przeznaczonej na rolnictwo po 2013 roku

Zgodnie z pierwszą wersją dokumentu Komisji dotyczącego przeglądu budżetu na lata 2008 – 2009, całkowita część budżetu UE przeznaczona na rolnictwo zostanie znacząco zmniejszona po 2013 roku, aby odblokować środki finansowe na nowe unijne priorytety. Dokument stwierdza, że płatności bezpośrednie mogłyby być wspólnie finansowane poprzez wkład własny poszczególnych krajów.

a.3. WTO – brak jednoznacznego stanowiska Polski w negocjacjach w ramach WTO

Trwają wielostronne negocjacje w sprawie dalszej liberalizacji światowego handlu, zwane „rundą Doha”. Ich celem jest doprowadzenie do poprawy dostępu towarów rolnych do rynków, redukcja subsydiów eksportowych oraz istotna redukcja zakłócającego handel, wewnętrznego wspierania rolnictwa. Zwłaszcza ta ostatni kwestia jest niekorzystna dla polskich rolników, gdyż godzi w dopłaty bezpośrednie, jakie uzyskali po wstąpieniu Polski do UE. i może prowadzić do icj likwidacji. 

Obecny rząd polski Donalda Tuska nie przedstawił jednoznacznego stanowiska Polski w sprawie ewentualnych ustępstw UE  w negocjacjach na forum WTO. Nie ma zdecydowanej woli ze strony rządu  do ochrony europejskiego, a tym samym i polskiego rynku przed napływem tanich produktów rolnych z krajów nieprzestrzegających europejskich norm bezpieczeństwa żywności i warunków jej wytwarzania. 

.

2. Konkurencyjność rolnictwa i gospodarki żywnościowej oraz bezpieczeństwa żywości.

           a. Zaniedbania:

a.1. Rynki rolne – doprowadzono do destabilizacji na rynkach rolnych:

a.1.1 - Rynek mleka 

a.1.2 - Rynek mięsa 

a.1.3 - Rynek zbóż 

a.1.4 - Rynek owoców, rynek owoców  miękkich

a.1.5 - Rynek cukru 

a.1.6 - Rynek tytoniu 

a.2. Opłacalność produkcji rolnej - spadek cen produktów rolnych.

a.3. Środki do produkcji rolnej - niekontrolowany wzrost cen środków do produkcji rolnej.

a.4. GMO - liberalizacja stanowiska Polski w sprawie GMO.

a.5. Bezpieczeństwo żywności – nie zmieniono organizacji służb i inspekcji kontrolnych poprzez stworzenie

.a. 1. Rynki rolne – doprowadzono do destabilizacji na rynkach rolnych:

a.1.1. Rynek mleka

- likwidacja kwot mlecznych od 2015 r. przewidziano likwidacje dopłat do prywatnego     przechowywania serów oraz dopłat do zakupu śmietanki, masła i masła skoncentrowanego.

- całkowita inercja szefa resortu rolnictwa Marka Sawickiego w sprawie dramatycznie pogarszającej się sytuacji na rynku mleka z powodu regularnych obniżek cen mleka,

- działania min. Sawickiego oparte były jedynie na PR-owskim wrażenia zapobiegania pogłębiającego się kryzysu w polskim mleczarstwie, gdy tymczasem rząd Tuska w tej kwestii był i jest całkowicie bezradny i bez pomysłu,  

· wartość eksportu polskich produktów mleczarskich była w 2009 r. o ok. 30 proc. niższa niż w 2008 i  rząd PO -PSL ma w tym dramatycznym spadku swój udział 

- wyodrębnianie się regionów nastawionych na rozwój produkcji mlecznej:  woj. podlaskie, mazowieckie i wielkopolskie. Natomiast w takich województwach jak podkarpackie i dolnośląskie, produkcja mleka stopniowo wygasa i staje się marginesem produkcji rolniczej.

Opis sytuacyjny:

Sytuacja polskich producentów bydła mlecznego niezmiennie  jest bardzo trudna. Perspektywa nieznanych zmian w WPR budzi wśród polskich rolników duże zaniepokojenie, gdyż w okresie negocjacyjnym zaangażowanie ministra Sawickiego w sprawy reformy WPR jest praktycznie żadne. Taka sytuacja jest zapowiedzią powtórki z nieudolnych negocjacji przedakcesyjnych ( także w sprawie mleka ), gdzie skutki tychże zaniedbań i zaniechań ludzi z PSL rolnicy odczuwają na własnej kieszeni do dzisiaj. 

W czasie trwającego  18 miesięcy niedawnego  kryzysu w polskim i europejskim mleczarstwie rząd PO-PSL zaprezentował skrajną inercję i brak jakichkolwiek działań, które choć w części niwelowałyby straty polskich hodowców bydła mlecznego oraz samych zakładów mleczarskich. spadek wartości polskiego eksportu produktów mleczarskich idzie w parze z brakiem jakiejkolwiek skutecznej polityki promocyjnej resortu rolnictwa i rządu PO-PSL i w związku z tym na tym właśnie m.in. polega wina rządu Tuska.  

Według danych GUS pogłowie krów mlecznych w Polsce wynosi 2.538,2 tys. szt. W porównaniu do stanu z 2009 r. zmalało o ponad 2,5 proc. Największy spadek w ujęciu rocznym odnotowano w woj. podkarpackim blisko 19 proc.; dolnośląskim 12 proc. i zachodniopomorskim 11 proc. Jedynie w woj. podlaskim rolnicy zwiększyli obsadę swoich obór. Przyrost liczby krów mlecznych wyniósł w tym rejonie 2,5 proc. na przestrzeni minionego roku. Taka specjalizacja regionów osłabia kondycję sektora mleczarskiego.

a.1.2. Rynek mięsa

- zlikwidowano możliwość skupu interwencyjnego mięsa wieprzowego,

- instrumentami Wspólnej Polityki Rolnej stosowanymi na rynku mięsa w Polsce są jedynie dopłaty do prywatnego przechowywania wieprzowiny oraz interwencyjny zakup wołowiny i cielęciny,

· brak ze strony wiarygodnych działań mających przywrócić równowagę w pogłowiu trzody chlewnej, gdzie za rządów PO –PSL wynosi ono tyle, co w1964 roku.

Opis sytuacyjny:

To za rządów ministra Sawickiego doszło do gwałtownego spadku pogłowia trzody chlewnej w naszym kraju do poziomu z 1964 roku, tj. około 14 mln, sztuk przy jednoczesnym zachowaniu popytu na poziomie z ubiegłych lat. Gra dużych grup producentów mięsa,  najczęściej będących powiązanych z kapitałem zagranicznym  spowodowała napływ mięsa z innych krajów w miejsce powstałej różnicy rzeczywistym a potencjalnym pogłowiem trzody chlewnej tj. około 18 mln sztuk.

W najbliższych miesiącach – jak szacują eksperci – będziemy mieli do czynienia ze spadkiem cen żywca wieprzowego, nawet do poziomu poniżej 4 zł za kg. 

Sytuacja na rynku wieprzowiny – pomimo bardzo niskiego pogłowia – pogarsza się. Spadają ceny skupu, gdyż zakłady już od dawna dysponują zapasami półtusz i dzisiaj prowadzą ograniczony skup żywca wieprzowego. 

Rząd nie panuje nad tą sytuacją twierdząc, że sprawa żywca wieprzowego w Polsce podlega grze rynkowej.. 

a.1.3. Rynek zbóż

Spóźnienie z wnioskiem do UE o podjęciu decyzji na wprowadzenie cła na dostaw zbóż z krajów trzecich. Cło weszły w życie dopiero od 1 listopada 2008 r. Ile to kosztowało polskich rolników?

- brak reakcji ministra na sprowadzanie do Polski tanich i słabej jakości zbóż z państw trzecich, najczęściej z Ukrainy, w sytuacji, gdyż było wiadomo, że zapowiadają się bardzo niskie ceny zbóż,

- spóźniona reakcja ministra sprawiedliwości na bardzo niskie ceny skupu zbóż i brak wystąpienia do KE z prośbą o wcześniejsze rozpoczęcie interwencyjnego skupu zbóż.

- brak oporu polskich władz przy unijnej  propozycji, w wyniku której wprowadzono limit 3 mln ton w skali UE dotyczący prowadzenia skupu interwencyjnego pszenicy. Po osiągnięciu tej ilości skup będzie kontynuowany w drodze przetargu

- brak ze strony rządu znajomości  skali importu zbóż z krajów trzecich, niskiej jakości sprowadzanego ziarna oraz brak skuteczności przeciwdziałań przed ewentualnymi nadużyciami w tym zakresie podejmowanych przez służby celne;

- brak odpowiedniej infrastruktury oraz brak działań rządu w kierunku potrzeby powstawania obiektów magazynowych o wysokich standardach oraz centrów  portowych,  centrów logistycznych, których rozwój mógłby przyczynić się do wzrostu eksportu produkcji krajowej.

· w minionym okresie rząd PO-PSL, pomimo apelów właścicieli piekarń, nie podjął żadnych działań mających ograniczyć nieuczciwe praktyki na rynku zbóż, co może rodzić podejrzenia, że rząd broni swoich partyjnych kolegów, którzy funkcjonują na rynku zbożowym.

Opis sytuacyjny:

W przyszłym roku Polska może mieć problemy z niedoborem zbóż. Wielu rolników chce zasiać mniej zbóż, niż w ubiegłym sezonie.  Już w tym roku okazuje się, że w UE jest o 8 procent mniej zbóż, mniejsze prognozy zbiór zbóż napływają z Argentyny.

Nie jest tajemnica, że płytkim rynkiem zbożowym w Polsce rządzi PSL, gdyż głównie to członkowie tej partii są właścicielami infrastruktury zbożowej oraz stanowią gremia decyzyjne w sektorze rolnym i przetwórczo-spożywczym.

Wszelkie próby podejmowane przez środowiska rolnicze, a zainteresowane powstawaniem nowej struktury obiektów magazynowych, centrów logistycznych nie może liczyć na wsparcie aktualnych władz PSL i PO, a to z tej racji, że istnienie takich obiektów stwarzałoby tzw. przejrzystość rynkową. To z kolei utrudniłoby przeprowadzanie przez aktualne podmioty zbożowe tzw. gier rynkowych, które bardzo często polegają na sprowadzaniu do Polski lichego zboża o niskiej wartości. 

Rząd nie jest zainteresowany rzetelnym monitoringiem napływającego do Polski ziarna różnych zbóż. Bardzo często rynek zboża, jest swoiście tolerowaną przez rząd szarą strefą, o czym świadczyło kilka afer zbożowych, które były zaledwie szczytem góry lodowej.

Rząd PO-PSL nie kontroluje w dostateczny sposób zasobów rezerwy zbożowej. W tej sprawie środowiska zainteresowane wyraziły kilka tygodni temu zaniepokojenie manipulacją w podawaniu wielkości zapasów. Powstaje pytanie dlaczego tak się działo i komu mogło służyć manipulacja wokół wielkości zapasów ziarna zbóż


a.1.4. Rynek owoców, rynek owoców  miękkich

- likwidacja od 2012 r. płatności do owoców miękkich (malin i truskawek) wprowadzonych na wniosek Polski w 2007 r. poprzez włączenie ich od 2012 r. do krajowej koperty płatności bezpośrednich. Obecnie wsparcie wynosi 400 euro/ha.

- pozostawienie sadowników samych sobie wobec zorganizowanej grupy przetwórców, dyktującej skrajnie niskie ceny skupu, które nie wynikają z układu cen na podobnych rynkach europejskich,

- rząd PO-PSL nie był i wciąż nie jest w stanie dopilnować, aby na terenie RP były dotrzymywane podpisane uzgodnienia cenowe między sadownikami a zakładami przetwórczymi.

- brak takich działań ze strony resortu, które usuwałyby wszystkie formalne przeszkody, aby mogły zafunkcjonować grupy producenckie, słusznie postrzegane jako formy ratowania polskiego sadownictwa,

· brak dobrze funkcjonującego system pozwoleń na przywóz jabłek do UE, w tym do Polski. Potrzebna jest szczegółowa wizja wspólnotowego rynku jabłek , aby pozwolić producentom na czerpanie przyzwoitych dochodów ze swojej produkcji.

Opis sytuacyjny: 

Płatności do owoców miękkich powodują, że zainteresowanie tymi pracochłonnymi uprawami wzrasta, a to podnosi jednocześnie opłacalność takiej produkcji, Zaniechanie takiej płatności poprzez włączenie jej do dopłat bezpośrednich może spowodować rozmycie jej, a co za tym idzie mniejsze zainteresowanie zakładaniem pracochłonnych plantacji.   

Sytuacja w produkcji jabłek jest bardzo złożona. Problem jest to, że jeżeli cena owoców przemysłowych jest bardzo niska wtedy spadają ceny deserowych owoców a to się przekłada na całość.

Prawdopodobnie ciężar dostaw owoców dla przemysłu zostaje przesuwany z Polski na korzyść

rynków trzecich. 

Lobby producentów wykorzystuje sytuację i stara się koncentrować na maksymalnym wykorzystaniu dostaw lokalnych, traktując je jako schodzące. Przemysł przetwórczy  patrzy na chińskich dostawców. Przemysł przetwórczy niszczy bazę surowcową i poniesie tego konsekwencje. Niskie ceny skupu spowodują zmniejszenie powierzchni upraw. A to rynek odczuje już w przyszłym roku.
Tymczasem rząd Donalda Tuska nie ma dzisiaj jakiejkolwiek koncepcji obronnej,  (nawet w wymiarze wstępnym) ,która mogłaby być uruchomiona w przypadku prób zamykania produkcji owoców,( także miękkich) przez lobby przetwórcze.  

a.1.5. Rynek cukru

- skutki nieudanej reformy rynku cukru najbardziej odczuła Polska, gdyż już w tej chwili przy wzrastających jego światowych cenach zmuszeni jesteśmy do importu ponad 200 tys. ton cukru rocznie,

- wyłączenie buraków cukrowych z produkcji rolnej spowodowało na terenach, gdzie zlikwidowano cukrownie wzrost areałów obsiewanych pszenicą, co przekłada się na nadpodaż zbóż,  nadto wystąpiły problemy związane ze wzrostem bezrobocia na tych terenach wskutek masowych zwolnień.

- brak ze strony KSC realizacji spełnienia obietnic uruchomienia tzw. produkcji zastępczej np. bioetanolu, suszu itp. w zakładach, które praktycznie zostały porzucone przez właścicieli i brak reakcji ze strony ministra rolnictwa i ministra skarbu na niegospodarne działania Zarządu KSC,

- firma British Sugar Overseas (BSO) pod koniec sierpnia br. wycofała się z polskiego rynku sprzedając wszystkie cukrownie, w tym największą w Glinojecku niemieckiej spółce Pfeifer & Langen. Co na to KSC? Nic! Musi walczyć o przetrwanie. KSC straciła po BSO kwotę produkcyjną 150 tys. ton cukru, a bez takiego zastrzyku kwotowego, z kwotą 550 tys. ton cukru raczej staje się lokalną spółką, która wkrótce może przejąć któryś z większych europejskich producentów cukru,

- brak reakcji rządu na testowanie przez jedną ze spółek cukrowych przeniesienia produkcji buraków cukrowych na teren krajów drugich,

- Nie było podstaw do zamykania cukrowni w Lublinie, Łapach. Zatem należy sądzić, że tylko doraźne krótkotrwałe korzyści wynikające z narzuconej reformy europejskiego rynku cukru sprawiły, że KSC pozbawiła się nierozważnie tych cukrowni.

· Na polskim rynku już brakuje cukru, gdyż cukrownie zostały wyprzedane obcym koncernom. Jesteśmy naprawdę w tragicznej sytuacji i czas najwyższy to dostrzec. Tymczasem PO-PSL wierzy w niewidzialną rękę rynku. Plantatorom już nie opłaca się siać buraków.

Opis sytuacyjny:

Wojna o polski rynek cukru wydaje się już przegrana przez stronę polskiego rządu. Sprzedaż kwot produkcyjnych BSO, nie KSC a P&L, czyli jednemu z trzech działających w Polsce niemieckich koncernów cukrowniczych świadczy o inercji i braku dobrego zarządzania KSC przez poprzedni i aktualny zarząd.  

Wiele bardzo złych pociągnięć ekonomicznych, wygaszanie produkcji cukru w przypadkowych cukrowniach ( najbardziej liczył się wpływ polityczny lokalnych i warszawskich polityków ), rezygnacja z określonych kwot produkcji cukru w ramach reformy europejskiego rynku cukru w zamian za jednorazowe rekompensaty unijne spowodowały, że na polskim rynku stroną rozdającą karty jest strona niemiecka. Ta stoi już o krok przed przejęciem KSC wraz z jej kwotami i plantatorami. 

Dla poszczególnych państw UE reforma europejskiego rynku cukru okazała się zabójcza. Nawet tak duży kraj, jak Polska, z ponad stuletnimi tradycjami cukrowniczymi, pozbawiony będzie upraw buraków cukrowych oraz zakładów cukrowniczych. 

Prawdopodobnie produkcja buraków cukrowych i cukru zostanie wyprowadzona z naszego kraju do Niemiec, Francji i Wielkiej Brytanii. 

Rząd PO-PSL widać pogodził się już z taką perspektywą. Przejęcie kwot BSO przez P&L jest początkiem końca polskiego cukrownictwa.

a.1.6. Rynek tytoniu

- Na początku 2010 roku ministerstwo rolnictwa spóźniło się ze złożeniem odpowiednich wniosków o dopłatę

- Komisja Europejska odrzuciła wniosek o pomoc specjalną dla producentów tytoniu.
Tytoń jest już zakontraktowany i rolnicy sprzedadzą go praktycznie za pół ceny. Uprawą tytoniu zajmują się najczęściej małe i średnie gospodarstwa, w których pracują całe rodziny.

· likwidacja od 2010 r. płatności bezpośrednich w formie powiązanej z produkcją w sektorze rynku tytoniu

Opis sytuacyjny:

Rynek tytoniu w naszym kraju jest rynkiem schodzącym. Po zaprzestaniu dotacji do produkcji tytoniu prawdopodobnie zaniknie ta produkcja. Około 14,5 tysięcy gospodarstw,  które łącznie zajmują 17 tys. ha i produkują rocznie 50 tys. ton tytoniu. Te gospodarstwa rozmieszczone są na słabszych ziemiach straci dotychczasowe źródło dochodu. 

Co przez ostatnie dwa lata zrobił rząd PO-PSL, aby choć w części zrekompensować lub opóźnić wejście likwidacji płatności do tytoniu? Polscy plantatorzy tytoniu dostaną rekordowe wsparcie. Na 1 ha upraw dotacje sięgną 3,5 tys. euro. Taką propozycję wysłał do Brukseli minister rolnictwa Marek Sawicki. Czy propozycja ministra rolnictwa nie będzie z grupy tych, które natychmiast odrzuci KE? Tak właśnie się stało.

Marek Sawicki po raz pierwszy sięgnął po możliwość ustalenia specjalnego wsparcia dla wybranych sektorów. Umożliwia mu to art. 68 rozporządzenia Rady WE 73/2009, z którego nowe kraje członkowskie mogą korzystać dopiero od 2010 r. Art. 68 daje możliwość przeznaczenia do 10 proc. środków z dopłat bezpośrednich na wsparcie specjalne.

W przyszłym roku podobnie jak w tym nie będzie dodatkowych dopłat do uprawy tytoniu. Komisja Europejska po raz drugi odrzuciła nasz wniosek w sprawie przyznania pomocy. To praktycznie koniec upraw tytoniu w Polsce i dramatyczne pytanie rolników z czego teraz utrzymać rodziny? To równocześnie koniec tytoniowej potęgi drugiego w Europie producenta.
Kończą się zbiory tytoniu, ale w tym roku rolnikom nie opłaciło się zajmowaniem uprawą tej rośliny. W ubiegłym roku zakłady tytoniowe płaciły za kilogram 3,50 złotego. Do tego dochodziła unijna dopłata - ponad 5 złotych. W tym roku rolnicy takiej pomocy juz nie mają.
Komisja Europejska odrzuciła wniosek o pomoc specjalną dla producentów tytoniu.
W bieżącym roku tytoń jest już zakontraktowany i rolnicy sprzedadzą go praktycznie za pół ceny. Uprawą tytoniu zajmują się najczęściej małe i średnie gospodarstwa, w których pracują całe rodziny

a.1. 7. Rzepak

Kolejnym zagrożeniem, w tym przypadku  dla producenta rzepaku, jest przykry fakt, że  w najbliższym okresie mogą być plany zmian budżetu UE po 2013r, które zakładają znaczące zmniejszenie wydatków na rolnictwo, radykalna reformę „jednolitych” płatność, współfinansowanie z budżetów krajowych dalsze wzmocnienie II filara WPR oraz utworzenie III filara WPR na cele ochrony klimatu. Jak do tej pory nie widać przejawów aktywności ministra Sawickie w celu zapobiegania o korzystne dla Polski rozstrzygnięcia  kształtu WPR po 2013 roku.

Dodatkowymi niebezpieczeństwami dla producentów rzepaku mogą być negocjację w ramach WTO, które prowadzą do dalszego ograniczenia wydatków na Wspólną Politykę Rolna oraz pojawia się obawa napływu do UE tanich produktów rolnych niezapewniających bezpieczeństwa żywnościowego. Negatywnie na sytuację polskich rolników wpływają decyzje o  prywatyzacje otoczenia rolnictwa bez udziału samych rolników.

.

a. 1.8. Rybołówstwo

· wsparcia ze strony państwowej administracji dla polskich rybaków w sprawie należnym im rekompensat w związku z budową Gazociągu Północnego.

Opis sytuacyjny:

Polscy rybacy zostali sami w starciu z udziałowcami Nord Stream. Rybacy dowiedzieli się od swoich zagranicznych  kolegów, że ci otrzymają rekompensaty w związku z budową i funkcjonowaniem gazociągu.  Tymczasem  w wydanym przez min. Sawickiego komunikacie czytamy:  „ewentualne rekompensaty lub odszkodowania z tytułu utrudnienia czy ograniczenia działalności połowowej w związku z budową i eksploatacją Gazociągu Północnego przez spółkę Nord Stream są efektem porozumień zawieranych bezpośrednio pomiędzy podmiotami gospodarczymi, tj. spółką Nord Stream, a przedsiębiorcami działającymi w zakresie rybołówstwa (rybakami lub organizacjami ich zrzeszającymi). Przedmiot, zakres i wysokość ewentualnych odszkodowań płaconych przez Nord Stream ustalana jest w drodze porozumienia (umowy) zawartej pomiędzy stronami i informacje takie nie zostały podane do wiadomości publicznej”.

Zatem z wydanego komunikatu wynika jasno, że dopiero po ostrej reakcji środowiska rybaków, minister Sawicki łaskawie zgodził się na pomoc w uzyskaniu wsparcia w staraniach się o rekompensaty.

a.1.9. Ochrona przeciwpowodziowa

- brak planu ochrony przeciwpowodziowej wskutek odrzucenia pakietu projektów autorstwa śp. Grażyny Gęsickiej oraz brak  działania rządu Donalda Tuska, by zrealizować wnioski i zalecenia Najwyższej Izby Kontroli.

· tegoroczne powodzie obnażyły słabość państwa kierowanego przez Donalda Tuska, który podczas powodzi koncentrował się przede wszystkim na pijarowskich sesjach zdjęciowych na wałach przeciwpowodziowych.

Opis sytuacyjny:

Gdy setki miejscowości zalewały kolejne fale powodziowe, to Donald Tusk bardziej koncentrował się na prowadzeniu kampanii wyborczej Bronisława Komorowskiego niż na pomocy poszkodowanym. Mamy już listopad, a niektórzy powodzianie wciąż czekają na obiecane wsparcie finansowe państwa. Zatem warto zapytać czy państwo działa, czy działa w sposób prawidłowy, czy wszystkie czynności, które w takiej sytuacji powinny być podjęte, są podejmowane. Efekty chaosu administracyjnego przy przyznawaniu zasiłków powodziowych skłaniają do gorzkich słów licznych powodzian, że „nie ma państwa”. W efekcie grupy powodzian złożyły pozwy zbiorowe wobec instytucji państwa.

a.1.10  Paliwo rolnicze

- Zostało zaniechane wprowadzenie na stałe "paliwa rolniczego" uwolnionego od akcyzy i opłaty drogowej, Rząd – pomimo wysokich i stale rosnących cen paliw zmniejszył dotację do paliwa rolniczego.

Następuje brak wsparcia dla rozwoju rynku biopaliw, zwiększenie zwrotu akcyzy na paliwa oraz ustalenie zasad określających wzrost cen środków do produkcji rolnej.

a.2. Opłacalność produkcji rolnej – spadek produkcji i wzrost cen produktów rolnych

Pogarszają się rynkowe uwarunkowania produkcji rolnej. Warunki pogodowe w Polsce i Europie w 2010 r. spowodowały większe niż dotychczas szacowano zmniejszenie zbiorów. W wyniku tego zwiększyły się ceny zbóż i mąki do poziomu najwyższego od ponad dwóch lat. Według szacunku zbiorów opublikowanego przez GUS pod koniec września, tegoroczne zbiory zbóż podstawowych z mieszankami zbożowymi oceniono na 25,5 mln ton, tj. o 8,9 proc. mniej niż w roku ubiegłym. Wzrost cen zbóż wpłynął na bardzo szybkie podwyżki cen mąk piekarniczych i tym samym cen detalicznych pieczywa. Spowoduje to w najbliższym czasie – niestety jest to okres bożonarodzeniowy - znaczący wzrost cen detalicznych pieczywa oraz innych produktów zbożowych.  Drugie półrocze przyniosło wyraźne zwyżki notowań surowców pochodzenia rolnego.


 Kukurydza zdrożała o ponad 53 proc..

Wrzesień to miesiąc najwyższej w roku podaży warzyw. Jednak w tym roku w przeciwieństwie do lat ubiegłych, wraz ze wzrostem podaży warzyw… rosną też ich ceny. Jednak głównym zmartwieniem plantatorów, lecz także i konsumentów są kłopoty z utrzymaniem odpowiedniej jakości warzyw. Np. trwała wilgoć  najbardziej daje się we znaki plantacjom kalafiorów. W dobrej formie znaleźli się producenci papryki. W ostatnich latach uprawa tego warzywa stała się u nas bardzo modna. Roczna produkcja sięga około 50 tysięcy ton. Efekt jest taki, że chociaż warzywa ciepłolubne z reguły o tej porze roku już drożeją - papryka tanieje.  Papryka kosztuje powyżej 2 złotych za kilogram. To zaledwie kilkanaście proc. więcej niż przed rokiem. 

Tegoroczna sytuacja plantatorów buraków cukrowych jest wyjątkowa zła. Niekorzystna pogoda prawiła, że tzw. polaryzacja, czyli zawartość cukru w burakach jest niska. A to automatycznie przekłada się na dochody rolników.  W związku ze zbliżającym się okresem zbioru buraków cukrowych plantatorzy buraków cukrowych przedstawiają ministrowi rolnictwa kolejne postulaty.  Żądają utrzymania obecnego systemu limitowania produkcji po 2014 roku. Twierdzą, że w przeciwnym razie branża może nie wytrzymać zagranicznej konkurencji. W cieniu trwającej teraz debaty na temat przyszłości Wspólnej Polityki Rolnej o swoje upominają się plantatorzy buraków cukrowych. Obecny system dopłat cukrowych będzie obowiązywał jeszcze do 2013 roku, limitowanie produkcji rok dłużej. Co będzie dalej, to wielki znak zapytania.

Wnioski:

 Jeszcze do połowy maja br. wydawało się, że ten rok będzie bardzo dobry dla rolnictwa. Tymczasem padające deszcze,  powodzie, podtopienia i choroby atakujące uprawy rolne i sadownicze spowodowały, że zbiory są  niże w stosunku do tych z ubiegłego roku. Jeśli nawet ceny jabłek deserowych i przemysłowych są niezwykle korzystne. Jednak problem w tym, że jabłek w sadach jest zaledwie połowa tego, co w ubiegłym roku.  Zatem w najbliższych dwóch miesiącach wzrost cen żywności będzie wyższy od zakładanego. Słabe zbiory owoców i warzyw oraz zbóż oraz wyższe ceny niektórych rodzajów mięsa skłoniły ekonomistów do weryfikacji wcześniejszych prognoz dotyczących cen żywności w tym roku. Obecnie spodziewają się oni średniorocznego wzrostu cen żywności na poziomie około 3 proc. rok do roku wobec 1, 6 proc. założonych w czerwcowej projekcji inflacyjnej NBP. W efekcie roczny wskaźnik inflacji może pod koniec roku przekroczyć 3 proc. 

We wrześniu 2010 roku uległy znaczącemu spadkowi  ceny żywca wieprzowego. Ceny żywca wieprzowego, to 30 groszy mniej niż jeszcze przed miesiącem. Za wagę żywą w punktach skupu rolnicy dostają poniżej 3.60-3.70 złotych. W skrajnych przypadkach nawet do 3.20 za kg.

Przetwórcy obniżają ceny, hodowcy załamują ręce – hodowla bydła to teraz mało opłacalny interes. W ciągu roku cennik spady od kilku do kilkunastu, a pasze wciąż drożeją. To nie dobra czy zła wola firm, ale realia rynkowe – tłumaczą w zakładach. Na rynku wołowiny sami mamy mało do powiedzenia, tu stawki dyktują zagraniczni odbiorcy, bo to do nich trafia większość krajowej produkcji. Pod koniec  września br. żywiec wołowy przeciętnie w kraju skupowano po 4,48 zł/kg, tj. podobnie jak w poprzednim tygodniu i o 1 proc. taniej niż przed miesiącem. Dziś zakłady za byki płacą najczęściej od 5 do 5 i pół złotego za kilogram. Jałówki kosztują o złotówkę mniej. Największe różnice występują w cenach krów: od 2 i pół do 4 złotych. W klasyfikacji poubojowej przeważa klasa „O”. Byki wyceniane są średnio na 9 złotych za kilogram, jałówki na niewiele powyżej 8. Krowy powyżej 7. Na podwyżki nie ma raczej co liczyć, bo już niedługo, jak co roku jesienią, wzrośnie podaż zwierząt. Sezonowość szczególnie dotyczy krów, dopóki można rolnicy trzymają je na pastwiskach. Potem część trafia do ubojni.

W ostatnim okresie za kurczęta brojlery dostawcy otrzymywali przeciętnie 3,32 zł/kg, tj. o ponad 3 proc. mniej niż  miesiąc wcześniej. Utrzymuje się wzrost cen skupu indyków. W dniach września .br. płacono za nie 4,98 zł/kg, o 1 proc. więcej niż tydzień wcześniej i o 4 proc. więcej niż przed miesiącem. Na rynku drobiu od dawna nie było tak spokojnie. Ceny są na stabilnym poziomie, a nawet daje się zauważyć tendencję wzrostową. Białym mięsem handluje się znacznie lepiej niż wieprzowiną, bo klienci sami zgłaszają coraz więcej ofert zakupu 

Wnioski:

Kolejny krach na rynku wieprzowiny. Sytuacja wygląda na powtórkę z 2007 roku. Ceny żywca gwałtownie spadają. W skrajnych przypadkach niemal do 3 zł za kg. Problem ma prawie cała Europa. Ceny w skupie nie pokrywają nawet kosztów produkcji, Rolnicy nie mają środków na spłatę kredytów inwestycyjnych. Nie ma tez żadnego zainteresowania prosiętami. A to nie wróży dobrze na przyszłość. Sytuacja jest absurdalna, bo z drugiej strony ceny pasz są bardzo wysokie .Rolnicy będą likwidować stada. Istnieje wysokie prawdopodobieństwo, że  przetrwają jedynie ci, którzy mają własne pasze.

Sytuacja w mleczarstwie ustabilizowała się na poziomie zadawalającym naszych rolników. Średnia cena krajowa kilka groszy powyżej 1 zł  powoduje, że powstrzymana została groźba zmniejszania pogłowia bydła mlecznego z powodu wycofywania się rolników z produkcji mlecznej.  Hodowcy bydła mlecznego dochodzą do siebie po niedawnym kryzysie w mleczarstwie, który ogarnął całą Europę. Jest bardzo pocieszającym zjawiskiem, że małe mleczarnie znajdują jednak nisze, które pozwalają im na funkcjonowanie na trudnym rynku. 

a.3. Środki do produkcji rolnej - niekontrolowany wzrost cen środków do produkcji rolnej

O dochodowości w rolnictwie decydują również ceny środków do produkcji rolnej, które generują koszty. W latach 2008 – 2010 na poszczególnych rynkach środków do produkcji wystąpił znaczny, zróżnicowany i najczęściej nieuzasadniony wzrost cen detalicznych. Do rynków, na których nastąpiły najwyższe podwyżki należały: rynek środków ochrony roślin, rynek maszyn rolniczych. Niezwykle wysoki był wzrost cen benzyny, oleju napędowego i opałowego. Istotnie wzrosły opłaty za energię elektryczną oraz gazu..

Wzrosły ceny nawozów sztucznych, przy jednoczesnym zmniejszeniu się ich zużycia w przeliczeniu na 1 ha użytków rolnych. 

Wzrosły ceny środków ochrony roślin od kilku procent do nawet 110% (czyli ponad dwukrotnie) dość popularnego środka Roundap). W roku bieżącym odnotowano spadek dynamiki wzrostu cen środków ochrony roślin. W pierwszym półroczu 2010 cen wzrosły przeciętnie o 5,6 %. Wzrosły ceny pasz i koncentratów .W 2007 r tłumaczono to wysokimi cenami zbóż, natomiast w 2008 i w 2009 pomimo dramatycznie niskich cen zbóż ceny pełnoporcjowych pasz nie znacznie  spadły. W tym roku znowu rosną, gdyż zbiory są niskie, ale ceny wysokie. 

Wzrost cen paliw i energii w ciągu minionych trzech lat był nieproporcjonalny do wzrostu inflacji. W czasach największego wzrostu cen, który przypadł na sezon prac polowych w rolnictwie Minister Finansów nie obniżył nawet czasowo akcyzy na paliwo. Minister Sawicki nie dotrzymał obietnicy o podwyższeniu stawki zwrotu akcyzy do paliwa rolniczego,  

Pogorszenie koniunktury w rolnictwie ma już obecnie charakter postępujący i trwały. Przeżywa ogromny kryzys. 

a. 4. GMO- liberalizacja stanowiska Polski wobec GMO

Rząd ugina się pod ciężarem nacisków zorganizowanego lobby GMO.I dzieje się to w sytuacji, gdy inne państwa usiłują się  wycofywać się z upraw GMO i wprowadzić ich zakaz. Rząd Donalda Tuska działa w tym obszarze wg hasła: „Rząd zgadza się na wszystko”. .

a.5.  Bezpieczeństwo żywności – nie zmieniono organizacji służb i inspekcji kontrolnych poprzez stworzenie skondensowanej Inspekcji Weterynaryjnej i Bezpieczeństwa Żywności

Nadzorem nad jakością płodów rolnych i jakością żywności, w tym  jej bezpieczeństwem, zajmuje się w Polsce kilka instytucji i Ministerstw. Niespójność prawa w zakresie kompetencji poszczególnych inspekcji i ich nakładanie się wzajemne prowadzi do chaosu przy zwalczaniu chorób zakaźnych i zaraźliwych dla ludzi i dla zwierząt.

W programie wyborczym PO – PSL zapowiadano zmianę organizacji służb i inspekcji kontrolnych poprzez stworzenie skonsolidowanej Inspekcji Weterynaryjnej i Bezpieczeństwa Żywności.

Miało to zapewnić produkowanej i sprzedawanej żywności spełnienie standardów i wymogów wspólnotowych, a także spójny i sprawny nadzór oraz kontrolę. Rząd do tej pory nie przedstawił nawet założeń do zapowiadanych zmian.

a.6. Biopaliwa – brak skutecznego wsparcia dla rozwoju rynku biopaliw

Niezbędnym warunkiem dalszego rozwoju rynku biokomponentów i biopaliw ciekłych było znalezienie i zastosowanie takich rozwiązań, które zapewnią dodatkowe wsparcie dla produkcji. Rząd Prawa i Sprawiedliwości przyjął 24 lipca 2007 roku wieloletni program biopaliw, który stanowił wykonanie ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciekłych. Rozwiązania te mogły poprawić opłacalność ekonomiczną całego procesu – począwszy od pozyskania surowców rolniczych, przez wytwarzanie biokomponentów, produkcję biopaliw ciekłych paliw z dodatkami biokomponentów, a kończąc na użyciu tego paliwa.

Niestety rząd PO i PSL nie wspiera rozwiązań przewidzianych w programie, a w szczególności wspierania produkcji roślin wykorzystywanych do produkcji biopaliw oraz inwestycji w gospodarstwach rolnych służących produkcji, obrotowi i wykorzystaniu biopaliw. Niezbędne też jest uruchomienie wspierania wdrożenia i produkcji urządzeń do pozyskiwania i dystrybucji biopaliw. Należy też wprowadzić program, który miałby zachęcać społeczeństwo, a przede wszystkim kierowców, do stosowania ekologicznego paliwa. Na dodatek zlikwidowano istniejące już preferencje- zlikwidowano część zwracanej akcyzy zawartej w cenie paliwa.

a.7. Energia odnawialna – brak rozwiązań prawnych i organizacyjnych.

Energia ze źródeł odnawialny miała stać się dodatkowym źródłem stałych dochodów dla rolników. Niestety, konkretnych zachęt jak nie było, tak nie ma. Brakuje regulacji prawnych, choćby takich, jak w sąsiednich Niemczech. Tam obowiązuje osobna ustawa dotycząca pozyskiwania energii ze źródeł odnawialnych. 

W Polsce po pierwsze nie ma ustawy o energii odnawialnej, a warunki produkcji energii ze źródeł odnawialnych są sprecyzowane w wielu aktach prawnych, które w „żółwim” tempie są nowelizowane lub zapowiedziano ich nowelizację. Na brak regulacji prawnych nakłada się uciążliwa biurokracja, z którą musi się zmierzyć rolnik, aby mógł czerpać zyski w produkcji energii odnawialnej. Najpierw musi założyć działalność gospodarczą, uzyskać koncesję na produkcję prądu oraz warunki przyłączenia do sieci energetycznej, a następnie pozwolenie na budowę. Wymogi te skutecznie zniechęcają zainteresowanych do podejmowania tego typu produkcji.. Poza tym, aby odnawialnym źródłom energii zapewnić właściwą pozycję w energetyce konieczne są:

· utrzymanie stabilnych mechanizmów wsparcia wykorzystania energii ze źródeł odnawialnych,

· wykorzystanie biomasy do produkcji energii elektrycznej i ciepła,

· intensyfikacja wykorzystania małej energii wodnej,

· wzrost wykorzystania energii wiatrowej,

· zwiększenia udziału biokomponentów w rynku paliw ciekłych i biopaliw,

· rozwój przemysłu na rzecz energii odnawialnej.

Obecna koalicja rządząca PO- PSL nie widzi takie potrzeby. Nie ma także programu wykonawczego do przyjętej przez poprzedni rząd  PiS „Strategii rozwoju energetyki odnawialnej”.         

a.8. Ubezpieczenie upraw i zwierząt – stare warunki ubezpieczeń

Rządząca koalicja PO-PSL zapowiadał zmianę prawa, która miała spowodować, że więcej rolników zdecyduje się ubezpieczać swoje uprawy rolne. Niestety, na projekcie nowelizacji Ustawy o dotowanych ubezpieczeniach upraw i zwierząt gospodarskich się skończyło. W propozycji resortu rolnictwa zakładano zwiększenie maksymalnej stawki ubezpieczeniowej uprawniającej do otrzymania budżetowej dopłaty z 3,5% sumy ubezpieczenia do 6 %, a przypadku suszy na słaby glebach do 12 %. Nowe przepisy miały być gotowe z początkiem nowego sezonu ubezpieczeniowego. Nie ma ich jednak i nie będzie. Pozostawiono stare warunki ubezpieczeń, choć Ministerstwo Rolnictwa zapewnia, że pracę nad zmianą prawa są kontynuowane. Rządzących próbował wyręczyć opozycja. Prawo i Sprawiedliwość złożyło projekt ustawy o ubezpieczeniu upraw rolniczych. 5 listopada odbyło się jego pierwsze czytanie w Sejmie. Projekt PiS przewidywał korzystne rozwiązania, które zabezpieczały wzrost upraw. Niestety, jako projekt opozycji został on odrzucony w pierwszym czytaniu. Ubezpieczenia pozostają bez zmian. 

Brak ubezpieczenia wymaganej powierzchni ziemi przez rolnika naraża go na ryzyko płacenia kar,

a od 2010 roku będzie utrudniają  otrzymanie pomocy na wypadek klęski żywiołowej. Potwierdziła  

to tegoroczna powódź w dużej części Polski.     

3. Rozwój obszarów wiejskich - zaniedbania

    a. Zaniedbania:

a.1. GOSPODARKA – zahamowany został rozwój gospodarczy obszarów wiejskich poprzez ograniczenie środków wsparcia na tworzenie efektywnej struktury technicznej i społecznej.

a.2. PROW – z kłopotami i dużym opóźnieniem wdrażany jest od trzech lat Program Rozwoju Obszarów Wiejskich. Wydano zaledwie 23 % przewidzianych środków na 2007- 2013.

a.3. POLITYKA SPÓJNOŚCI – z problemami wdrażane są działania skierowane na obszary wiejskiej w ramach programów operacyjnych finansowanych ze  funduszu spójności i europejskiego funduszu rozwoju regionalnego.

a.4. GOSPODARKA ZIEMIĄ - wzrosły utrudnienia i powstały nowe bariery w nabywaniu nieruchomości rolnych celem utworzenia lub powiększenia gospodarstwa rolnego.

a.5. BEZROBOCIE - ograniczony był zasięg działań mających na celu ograniczanie bezrobocia i  aktywizację zawodową rolników i ich rodzin, zwłaszcza na terenach popegerowskich.
a.6. DOCHODY - ponowny spadek realnych dochodów rodzin rolniczych i pogłębiające się różnice między dochodami mieszkańców wsi a pozostałymi grupami społeczno - ekonomicznymi.

a.7. SOŁTYSI – nie funkcjonujący fundusz sołecki. 

a.1. GOSPODARKA – zahamowany został rozwój gospodarczy obszarów wiejskich poprzez ograniczenie środków wsparcia na tworzenie efektywnej struktury technicznej i społecznej.

Rząd PO-PSL nie podjął w ciągu minionych trzech lat żadnych działań na rzecz zmniejszenia różnic w poziomie życia między miastem a wsią. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie przedstawiło żadnego programu, żadnej strategii w której określone zostałby kierunki przemian na polskiej wsi,  przede wszystkim służące powstaniu dobrze funkcjonujących usług (zarówno prywatnych, jak i publicznych), dobrej infrastruktury drogowej i komunalnej oraz sprawnego transportu publicznego. W praktyce, realizowane wcześniej inwestycje służące poprawie infrastruktury drogowej, gospodarki wodnej i ściekowej oraz energetycznej  zostały zahamowane, bądź ich zasięg został ograniczony. Planowane przed 2007 rokiem zostały skreślone z planów i odłożone  na „półkę” w oczekiwaniu na lepsze czasu. Przyczyną tego zjawiska są trzy czynniki:

· ograniczenie wydatków budżetowych na obszary wiejskiej pod pozorem walki z trwającym kryzysem i działaniami antykryzysowymi,

· ciągnące się w nieskończoność problemy związane z uruchomieniem poszczególnych działań w ramach PROW,

· wdrażanie liberalnych zasad i polityki rozwoju „dwóch prędkości” we wdrażaniu polityki spójności, a zwłaszcza jej reguł jej finansowania z funduszu spójności i europejskiego funduszu rozwoju regionalnego.

a.2. PROW – z kłopotami i dużym opóźnieniem wdrażany jest od trzech lat Program Rozwoju Obszarów Wiejskich, na 23  uruchomione działania wydano zaledwie 23 procent środków z ponad 17 mld euro.

Jest to jest stosunkowo niewielka kwota w porównaniu do innych krajów UE.  Ilustruje to poniżej przedstawiona tabela "Środki Europejskiego Funduszu Rozwoju Obszarów Wiejskich przekazane państwom członkowskim do 30 września 2010 r. w euro.
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Srodki Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszaréw Wiejskich
przekazane panstwom cztonkowskim do 30 wrze$nia 2010 r. w euro

%

Panstwo Plan finansowy 2007- wykorzystania
czionkowskie 2013 Razem planu (3:2)
1 2 5 4

Austria 4 025 575 992,00 1910 398 748,45 47,46
Belgia 487 484 306,00 223 437 984,25 45,83
Buigaria 2 642 248 596,00 588 115 193,71 22,26
Cypr 164 563 574,00 50 939 199,63 30,95
Czechy 2 857 506 354,00 1132 784 590,60 39,64
Niemcy 9 079 695 055,00 3232 145 836,12 35,60
Dania 577 918 796,00 204 004 625,58 35,30
Estonia 723 736 855,00 245 216 957,23 33,88
Hiszpania 8 053 077 799,00 2 120 395 528,25 26,33
Finlandia 2 155 018 907,00 878 814 638,05 40,78
Francja 7 584 497 109,00 2 971999 924,32 39,19
Grecja 3 906 228 424,00 1022 770 563,82 26,18
Wegry 3860091 392,00 1287763 011,72 33,36
Irlandia 2 494 540 590,00 1346 769 731,08 53,99
Wiochy 8985 781 883,00 1862 033 657,41 20,72
Litwa 1765 794 093,00 621 042 304,78 35,17
Luksemburg 94 957 826,00 51067 400,83 53,78
totwa 1054 373 504,00 333294 436,94 31,61
Malta 77 653 355,00 14 976 992,30 19,29
Holandia 593 197 167,00 160 151 416,32 27,00
Polska 13 398 928 156,00 3 906 905 921,50 29,16
Portugalia 4 059 023 028,00 1069 997 037,12 26,36
Rumunia 8 124 198 745,00 1531832 428,39 18,86
Szwecja 1953 061 954,00 759 912 474,49 38,91
Stowenia 915 992 729,00 335 382 255,17 36,61
Stowacja 1996 908 078,00 827 915 895,84 41,46
Wielka Brytania 4612 120 420,00 1374219 881,81 29,80
Razem 96 244 174 687,00 30 064 288 635,71 31,24





Stan ich wykorzystania w poszczególnych osiach priorytetowych i działaniach PROW przez Polskę ilustruje poniżej przedstawiona tabela.

	
	Nazwa działania 
	Limit środków dla działania na lata 2007 - 2013
	Liczba płatności
	Zrealizowane płatności 
	Zrealizowane płatności wykorzystanie limitu %

	
	
	publiczne ogółem 
	Wkład UE (EUR)
	
	ogółem
	EFRROW
	

	Oś 1 (gospodarcza) „Poprawa konkurencyjności sektora rolnego i leśnego”

	1
	Szkolenia zawodowe dla osób zatrudnionych w rolnictwie 
i leśnictwie 
	40 000 000
	30 000 000 
	0
	0
	0
	0

	2
	Ułatwienie startu młodym rolnikom
	420 000 000 
	315 000 000
	5 623
	281 150 000
	210 862 500
	17,46

	3
	Renty strukturalne
	2 549 600 000
	1 912 200 000
	2 116 958
	3 427 973 330
	2 570 968 538
	34,38

	4
	Korzystanie z usług doradczych przez rolników i posiadaczy lasów
	218 000 000
	163 500 000
	288
	3 022 239 367
	699 210
	0,11

	5
	Modernizacja gospodarstw rolnych
	1 849 068 111
	1 397 171 500
	27 261
	2 780 284 318
	2 085 213 219
	35,77

	6
	Zwiększenie wartości dodanej podstawowej produkcji rolnej i leśnej
	932 000 000


	699 000 000
	400
	437 568 505
	328 176 379


	11,66

	7.
	Poprawianie i rozwijanie infrastruktury związanej z rozwojem rolnictwa i leśnictwa
	637 531 111
	483 778 000
	38
	11 149 416
	8 362 056
	0,43

	8
	Uczestnictwo rolników w systemach jakości żywności
	80 000 000
	60 000 000
	427
	270 747
	203 059
	0,08

	9
	Działania informacyjne i promocyjne
	30 000 000
	22 500 000
	1
	35 244
	26 433
	0,03

	10
	Grupy producentów rolnych
	140 000 000
	105 000 000
	624
	115 046 055
	86 099 374
	20,44

	Oś 2 (środowiskowa) „Poprawa środowiska naturalnego i obszarów wiejskich”

	11
	Wspieranie gospodarowania na obszarach górskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania – 2007 – 2008 - 2009
	2 448 750 000
	1 959 000 000
	2 307 547
	4 061 748 642
	3 249 390 363
	42,40

	12
	Program rolnośrodowiskowy
	2 314 861 111
	1 853 000 000
	370 817
	2 491 521 898
	1 993 217 504
	26,89

	13
	Zalesianie gruntów rolnych oraz zalesianie gruntów innych niż rolne
	513 501 520
	410 801 216
	29 187
	309 579 425
	247 663 756
	15,67

	14
	Odtwarzanie potencjału produkcji leśnej zniszczonego przez katastrofy i wprowadzenie instrumentów zapobiegawczych
	100 000 000
	80 000 000
	0
	0
	0
	0

	Oś 3 (społeczna) „Jakość życia na obszarach wiejskich i różnicowanie gospodarki wiejskiej”

	15
	Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej 2008
	345 580 000
	259 185 000
	2 644


	198 718 585


	149 038 936


	13,94

	
	Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej 2009
	
	
	
	
	
	

	
	Różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej 2010
	
	
	
	
	
	

	16
	Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw
	1 023 583 600
	767 687 700


	520
	51 590 208
	38 692 656


	1,26

	17
	Podstawowe usługi dla gospodarki i ludności wiejskiej 
	1 166 469 740
	1 166 469 740
	114
	48 549 330
	30 802 004
	0,65

	18
	Odnowa i rozwój wsi


	442 185 000
	442 185 000
	573


	176 718 799
	120 482 101
	6,82




Analizując przedstawione w tabeli zestawienie należy zwrócić uwagę, że w niektórych działaniach na ich finansowanie zawarto wieloletnie umowy już w 2006 roku i od tego momentu dokonywane są płatności, np. w działaniu renty strukturalne czy wspieranie gospodarowania na obszarach górskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

a.3. Polityka spójności – z problemami wdrażane są działania skierowane na obszary wiejskiej w ramach programów operacyjnych finansowanych ze  funduszu spójności i europejskiego funduszu rozwoju regionalnego.

Podobnie sytuacja wygląda z inwestycjami na obszarach wiejskich, które są realizowane lub miały być realizowane w ramach polityki spójności z funduszu spójności i europejskiego funduszu rozwoju regionalnego. We wdrażaniu instrumentów tej polityki na lata 2007- 2013 – programów operacyjnych: „Infrastruktura i Środowisko”, „Innowacyjna Gospodarka”, „Rozwój Polski Wschodniej” , Regionalne Programy Operacyjne - nastąpiły także znaczne opóźnienia. Założono w czasie programowania, że co roku 20 % środków z regionalnych programów operacyjnych kierowane będzie na inwestycje na obszarach wiejskich nie jest realizowane.  Pierwsze umowy w większości z programów podpisano na początku 2009 roku i zapomniano o realizacji obowiązujących zobowiązań przyjętych przez rząd Prawa i Sprawiedliwości. Na dodatek, większość inwestycji, które przez rząd PiS zostały wpisane na indykatywną listę projektów systemowych, została z tych list skreślona przez obecną koalicję rządzącą PO- PSL. Wiele gmin wiejskich zrezygnowało z inwestycji, jak również rezygnuje z udziału w konkursach na rozdział unijnych środków, ze względu na brak środków w budżetach gminnych na wkład własny. Resort rolnictwa nie podjął przez minione trzy  lata żadnych działań na rzecz utworzenia funduszu  samopomocowego dla gmin wiejskich lub funduszu poręczeniowo- pożyczkowego przeznaczonego na sfinansowanie niezbędnego udziału własnego w realizowanej inwestycji.         

a.4. Gospodarka ziemią - wzrosły utrudnienia i powstały nowe bariery w nabywaniu nieruchomości rolnych celem utworzenia lub powiększenia gospodarstwa rolnego.

Obecnie rządząca koalicja PO-PSL zapomniała o konstytucyjny obowiązku (art. 23 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) wzmacniania gospodarstw rodzinnych na obszarach wiejskich. Gospodarstwa są podstawą ustroju rolnego w Polsce. Jednym z najważniejszych problemów dotyczących tej grupy mieszkańców wsi są trudności, jakie napotykają w nabywaniu nieruchomości rolnych celem utworzenia lub powiększenia gospodarstwa rodzinnego. Trudności te wynikają m.in. z faktu, iż wiele nieruchomości wchodzących w skład Zasobu Własności Rolnej Skarbu Państwa objętych jest długoterminowymi umowami dzierżawy. Nie podjęto żadnych działań legislacyjnych, aby doprowadzić do zmian prawnych w tym zakresie. Dopiero w ostatnim okresie, po licznych interwencjach sejmowej komisji rolnictwa i rozwoju wsi, w ministerstwie rolnictwa podjęto prace nad projektem ustawy zmieniającej obowiązującą aktualnie ustawę o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi Skarbu Państwa oraz o zmianie niektórych innych ustaw. Działanie te wymagają przyśpieszenia, aby rolnicy indywidualni lub osoby zamierzające utworzyć gospodarstwo rodzinne, w trybie bezprzetargowym mogły kupić potrzebne im nieruchomości. Niezbędne jest wprowadzenie korzystnego systemu sprzedaży ratalnej ziemi na co najmniej 20 lat. Konieczne jest ograniczenie uprawnień Agencji Nieruchomości Rolnych Skarbu Państwa do pierwokupu nieruchomości. Bez tych rozwiązań prawnych i ustawowych nie możliwe jest realizowanie innych zadań mających wpływ na poprawę sytuacji ekonomicznej mieszkańców wsi polskiej.

a.5. Bezrobocie - ograniczony był zasięg działań mających na celu ograniczanie bezrobocia i  aktywizację zawodową rolników i ich rodzin, zwłaszcza na terenach popegerowskich.

Nie ma  nadal  warunków do powstawania lokalnych firm na obszarach wiejskich. Nadal system rejestrowania działalności gospodarczej jest skomplikowany, brakuje systemu promocji lokalnych firm, nie funkcjonuje partnerstwo publiczno – prywatne, nie ma warunków do rozwoju spółdzielczości wiejskiej, a źle przeprowadzone szkolenia dla zespołów producentów rolnych nie spowodowały podjęcia przez nich działalności gospodarczej na terenach swoich gmin. Nie podjęto żadnych działań ma rzecz stworzenia na wsi systemu doradztwa w dziedzinie przedsiębiorczości i tworzenia miejsc pracy na obszarach wiejskich, a wręcz przeciwnie - doprowadzono do osłabienia działalności Ośrodków Doradztwa Rolniczego. Brakuje planowania strategicznego rozwoju gmin wiejskich, co przenosi się na brak przygotowanych terenów inwestycyjnych na obszarach wiejskich, nie podejmowaniu działań w dziedzinie tworzenia przedsiębiorstw społecznych, stref usługowo – produkcyjnych w gminach wiejskich (mini- parków technologicznych i przemysłowych), odnowy wsi i zachowania dziedzictwa kulturowego. Nie funkcjonuje do dzisiaj ogólnonarodowy program ożywiania małych miast jak ośrodków wzrostu dla obszarów wiejskich. Nie stworzono warunków i odpowiedniego klimatu do budowania partnerstw lokalnych - brak rozwiązań prawnych, struktur organizacyjnych i możliwości finansowania. 

W ciągu minionych trzech lat odnotowano znaczny wzrost liczby bezrobotnych na wsi. Ma ono nadal tendencję wzrostową. Podejmowane działania przez resort rolnictwa i ANR mające na celu aktywizację zawodową nie przyniosły większych efektów. Zastosowane metody nie były w stanie zachęcić mieszkańców obszarów wiejskich do „podejmowania działalności gospodarczej na własny rachunek”. Pewne pozytywne zmiany przyniosła realizacja Programu Stypendiów Pomocowych dla studentów pierwszego roku wyższych uczelni, choć jego zasięg jest ograniczony do maturzystów, zamieszkujących miejscowości do 20 tys. mieszkańców i będących dzieci byłych pracowników PGR. Wymaga on rozszerzenia na inne grupy młodzieży wiejskiej oraz wydłużenia okresu otrzymywania stypendium.    

a.6. dochody – ponowny spadek realnych dochodów rodzin rolniczych i pogłębiające się różnice między dochodami mieszkańców wsi a pozostałymi grupami społeczno – ekonomicznymi.

Analiza sytuacji ekonomicznej rodzin rolniczych, zwłaszcza na tle innych grup społeczno – ekonomicznych pokazuje, że przez trzy lata rząd Donalda Tuska nie uczynił nic, aby nie dopuścić do realnego spadku dochodów mieszkańców obszarów wiejskich. Jest to konsekwencja spadku opłacalności produkcji rolniczej i wzrostu kosztów prowadzenia gospodarstwa rolnego. W latach 2005-2008 przeciętny miesięczny dochód rozporządzalny w gospodarstwie domowym rolników wzrósł z 539,93 zł/osobę do 887,76 zł na osobę, tj. o 65% (realnie ok. 49%).  Obecnie wynosi około 908 złotych i wykazuje tendencje spadkowe. Pogłębiają się różnice w dochodach między mieszkańcami wsi a miast, rolnikami a pracującymi na stanowiskach robotniczych i nierobotniczych, emerytami i rencistami oraz pracującymi na własny rachunek. W 2009 roku. dochody rodzin rolniczych kształtowały się najbliżej poziomu dochodów rodzin najuboższych w kraju, tj. robotników i rencistów, a w rankingu dochodów grup społeczno- ekonomicznych gospodarstw pozostały nadal znacząco „w tyle” za urzędnikami, przedsiębiorcami i emerytami.  Dochody mieszkańców wsi są znacznie niższe niż mieszkańców miast. Obecnie przeciętny miesięczny dochód mieszkańca wsi (w przeliczeniu na 1 osobę) wynosi znowu zaledwie 65,6% dochodu mieszkańca miasta. Wraz ze wzrostem liczby mieszkańców w miastach rosły także dysproporcje dochodowe między mieszkańcami wsi i miast na niekorzyść mieszkających na obszarach wiejskich.. Większość gospodarstw domowych na wsi, dla których dochód z rolnictwa jest dochodem dodatkowym posiada gospodarstwa rolnicze o małym obszarze, dopłaty, jakie zasiliły znacząco dochód rolniczy gospodarstw o dużym areale użytków rolnych, nie stanowiły istotnego czynnika w kształtowaniu sytuacji dochodowej gospodarstw o małym obszarze użytków rolnych, a te ostatnie stanowią zdecydowaną większość w polskiej gospodarce.

a.7. sołtysi – nie funkcjonujący zgodnie z ustawą fundusz sołecki w poszczególnych gminach i sołectwach

Zwiększenie roli sołectwa i sołtysów w życiu wsi miała przynieść nowa ustawa. Przyjęta ustawa o funduszu sołeckim nie jest wymiernym wsparciem dla sołectw i sołtysów. Finansowanie zadań ustalonych przez rady sołeckie uzależnione jest od woli organów gminy. Prawo i Sprawiedliwość zgłosiło projekt ustawy o funduszu sołeckim proponując finansowanie zadań sołectwa poprzez ustawowe uregulowanie wysokości finansowania zadań. Proponujemy też wprowadzenie diet dla sołtysów wypłacanych ze Skarbu Państwa. Niestety projekt PiS został głosami koalicji PO-PSL odrzucony. 

4. Polityka społeczna - 

a. zaniedbania:

a.1. Zabezpieczenia emerytalno – rentowe – brak poprawy w zabezpieczeniu społecznym rolników i ich rodzin, obejmującego świadczenia emerytalne oraz z tytułu choroby i wypadków przy pracy.

a.2. KRUS - nie został uporządkowany system ubezpieczeń w ramach KRUS.

a.3. Pomoc społeczna - brak  efektywnej polityki społecznej wobec wsi i jej mieszkańców.

a.4. Ochrona zdrowia - rosnące utrudnienia w dostępie mieszkańców wsi do świadczeń opieki zdrowotnej, zarówno podstawowej, jak i specjalistycznej.

a.5. Wykluczenie społeczne - nieskuteczne przeciwdziałanie tworzeniu sfer ubóstwa na obszarach wiejskich i marginalizacji osób i grup wykluczonych.

a.1. Zabezpieczenia emerytalno – rentowe – brak poprawy w zabezpieczeniu społecznym rolników i ich rodzin, obejmującego świadczenia emerytalne oraz z tytułu choroby i wypadków przy pracy.

Nie nastąpiła poprawa w zabezpieczeniu społecznym rolników i ich rodzin. Nie zmienił się system zaopatrzenia emerytalnego i ubezpieczenia z tytułu choroby i wypadków przy pracy. Świadczenia z tego tytułu dla rolników utrzymują się na niskim poziomie. Reforma systemu rolniczego ubezpieczenia społecznego ograniczyła się do tej pory do powołania Międzyresortowemu Zespołowi do spraw Reformy Systemu Ubezpieczenia Społecznego Rolników we wrześniu 2008 roku. Od ponad dwóch lat jego zadaniem jest opracowanie koncepcji reformy systemu ubezpieczenia społecznego rolników. Zespół ma  przedstawić projekt założeń do zmian legislacyjnych w zakresie ubezpieczenia społecznego rolników. Opracowane założenia powinny zostać poddane debacie publicznej i konsultacją społecznym w środowiskach wiejskich. Prace Zespołu toczą się niezwykle ślamazarnie i nic nie wskazuje na to, aby zmiany nastąpiły jeszcze w obecnej kadencji Sejmu RP.

a.2. KRUS – nie został uporządkowany system ubezpieczeń w ramach KRUS.

W październiku 2009 r. weszła w życie ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników (Dz. U. Nr 79, poz. 667), ale nie rozwiązuje ona żadnego z zagadnień systemowych. Na podstawie tej ustawy wdrażany są kosmetyczne zmiany w systemie ubezpieczenia społecznego rolników mający na celu pozorne zwiększenie udziału niektórych ubezpieczonych w finansowaniu ubezpieczenia emerytalno-rentowego rolników. Wprowadziła ona bowiem instytucję składki emerytalno-rentowej dodatkowej zróżnicowanej w zależności od wielkości posiadanego gospodarstwa rolnego dla grupy rolników, których gospodarstwa rolne przekraczają 50 ha przeliczeniowych użytków rolnych. Dotyczy to jednak niewielkie grupy rolników i ich rodzin.

Prace na uporządkowanie systemu w ramach KRUS ciągle są na etapie przygotowawczym. Powołany prawie dwa lata zespół  pracuje na projektem zmian. Zgodnie z wstępnymi założeniami istotą projektu ma być: racjonalizacja wydatków budżetowych na system ubezpieczenia społecznego rolników;

· ukierunkowanie dotacji na sfinansowanie ubezpieczenia emerytalno-rentowego rolnikom, których dochody uniemożliwiają sfinansowanie tego ubezpieczenia;

· zniesienie generowanych przez obecny system antybodźców do podejmowania działalności pozarolniczej na terenach wiejskich;

· zwiększenie swobody przepływu ubezpieczonych między systemem ubezpieczenia społecznego rolników (KRUS) a powszechnym systemem ubezpieczeń (ZUS).

Zespół ma przedstawić projekt założeń do zmian legislacyjnych w zakresie ubezpieczenia społecznego rolników. Na podstawie zebranych opinii do założeń powinien zostać wypracowany ostatecznego dokumentu, który posłuży do przygotowania projektu ustawy w tym zakresie. Niezbędne są szybkie zmiany, zwłaszcza dotyczące zakresu przedmiotowego osób objętych ubezpieczeniem, wymiaru składki na ubezpieczenia, ustalania prawa i wysokości świadczeń, źródeł finansowania systemu oraz statusu i organizacji instytucji realizującej rolnicze ubezpieczenia społeczne.

a.3. Pomoc społeczna – brak  efektywnej polityki społecznej wobec wsi i jej mieszkańców.

Rząd PO – PSL od trzech lat realizuje tradycyjne, mało efektywne formy pomocy społecznej, które pozwalają na egzystencję na niskim poziomie niektórym kategoriom osób wykluczonych. Nie zostały stworzone programy i mechanizmy zapobiegające zjawiskom marginalizacji i wykluczeniu społecznemu na terenach wiejskich. Gminne ośrodki pomocy rodzinie nadal zajmują się rozdzielaniem pomocy przy stosowaniu biurokratycznych zasad jej udzielania. Nie przynosi efektów program przeciwdziałania wykluczeniu osób bezdomnych i zagrożonych bezdomnością, a wręcz przeciwnie rośnie liczba tego typu osób żyjących na obszarach wiejskich. Praktycznie resort rolnictwa i jak również resort pracy i polityki społecznej nie podejmują żadnych działań na rzecz poprawy warunków życia mieszkańców terenów popegeerowskich. Umacniają się tam tendencje beznadziejności i niewiary w zmianę sytuacji życiowej w kolejnym pokoleniu rodzin byłych pracowników PGR-ów. Nie funkcjonuje system wspierania rodzin wielodzietnych, dzieci i młodzieży ze rodzin ubogich i zaniedbanych oraz osób niepełnosprawnych i upośledzonych. Mieszkańcy wsi i rolnicy nadal pozbawieni są właściwej opieki społecznej, gdyż proponowane rozwiązania są fragmentaryczne.  

a.4. Ochrona zdrowia – rosnące utrudnienia w dostępie mieszkańców wsi do świadczeń opieki zdrowotnej, zarówno podstawowej, jak i specjalistycznej.

Na obszarach wiejskich gwałtownie wzrasta, szczególnie wśród ludzi młodych, ilość problemów zdrowotnych związanych z chorobami cywilizacyjnymi i zanieczyszczeniem środowiska naturalnego. Tymczasem system opieki zdrowotnej na obszarach wiejskich ma cały szereg niedociągnięć, a obecnie w związku z brakiem środków w NFZ ulega nawet załamaniu. Pogłębiły się zjawiska utrudnień dla mieszkańców wsi w dostępie do świadczeń opieki zdrowotnej. Dotyczy to nie tylko opieki specjalistycznej, ale także trudności w dostępie do świadczeń, które powinny być świadczone na poziomie gminy, czyli podstawowej opieki lekarskiej, stomatologicznej i rehabilitacji. W ciągu trzech lat rząd PO- PSL nie zrobił nic, co pozwoliłoby na wprowadzenie choćby pilotażowego systemu profilaktyki zdrowotnej rolników i ich rodzin. Nadal brakuje  lekarzy, pielęgniarek, położnych środowiskowych w wielu wiejskich gminach. Nie zadbano o wprowadzenie opieki zdrowotnej w szkołach wiejskich. W resorcie rolnictwa nie rozpoczęto żadnych prac nad stworzeniem systemu promocji bezpieczeństwa i higieny pracy w rolnictwie. Działania podejmowane w tym zakresie przez KRUS są cenne, ale dotyczą one tylko sfery informacyjne. Potrzebne jest jeszcze doradztwo i promocja, a przede wszystkim kompleksowe programy ukierunkowane na redukcję zagrożeń towarzyszących codziennej pracy rolników, ich rodzin i dzieci.  Jeżeli szybko nie nastąpi rozwiązania tych problemów, będą  one miały poważne konsekwencje dla zdrowia publicznego i dla budżetów ochrony zdrowia publicznego. 

a.5. Wykluczenie społeczne – nieskuteczne przeciwdziałanie tworzeniu sfer ubóstwa na obszarach wiejskich 
i marginalizacji osób i grup wykluczonych.


.

Mieszkańcy obszarów wiejskich ponoszą największe koszty obecnego kryzysu gospodarczego. Nadal są dyskryminowani w wielu dziedzinach społecznych i ekonomicznych. Pogłębiają się obszary biedy na polskiej wsi. Według ocen Komisji Europejskiej ponad 60 proc. rodzin mieszkających  na polskiej wsi żyje poniżej poziomu minimalnego i jest skazanych na egzystencję w umiarkowanej biedzie. W ciągu minionych trzech lat wzrosła zdecydowanie liczba osób wykluczonych na obszarach wiejskich. Przybywa ludzi pozbawionych mieszkań.  Wpływ na to ma stały spadek opłacalności produkcji rolniczej, brak nowych miejsc pracy poza rolnictwem i wpadanie w pętlę zadłużenia spowodowaną brakiem produkcji rolnej spowodowanej anomaliami pogodowymi. Rząd PO- PSL nie przedstawił w ciągu minionych trzech lat żadnego programu rehabilitacji społecznej wykluczonych osób i grup zawodowo – społecznych. Brak jest rozwiązań prawnych, które zapobiegałby ubożeniu mieszkańców wsi i marginalizowaniu społecznemu, ekonomicznemu, obywatelskiemu i cyfrowemu.  

5. Instytucje i administracja.

a. Zaniedbania:

a.1. Administracja publiczna – upolitycznienie administracji działającej na rzecz rolnictwa, nadmierny wzrost zatrudnienia i wymiana kadr na swoich.

a.2. Instytucje rynku rolno-spożywczego – brak wspierania sfery instytucjonalnej rynku rolno – spożywczego,

a.3. Doradztwo rolnicze – niekorzystne zmiany w systemie doradztwa rolniczego.

a.4. Koszty funkcjonowania agencji rolnych – nie powołano Agencji Rozwoju Obszarów Wiejskich.

a.1. Administracja publiczna - upolitycznienie administracji działającej na rzecz rolnictwa, nadmierny wzrost zatrudnienia i wymiana kadr na swoich.

Rząd PO – PSL zamiast w ciągu minionych trzech lat sprawowania rządów, dążyć do zapewnienia sprawnej administracji publicznej działającej na rzecz rolnictwa i obszarów wiejskich i zoptymalizowania kosztów jej funkcjonowania w czasach kryzysowych rozbudował najbardziej kosztową „armię” urzędniczą w Polsce. Obecnie liczba urzędników zatrudnionych w administracji państwowej przekroczyła pół miliona osób i samo utrzymanie biurokracji (tylko pensje) kosztuje rocznie około 20 miliardów rocznie. Najbardziej kosztownym urzędem jest Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego. Ponad 4,8 tys. osób zatrudnia Narodowy Fundusz Zdrowia. Niezwykle kosztowne jest utrzymanie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Zatrudnia ona ponad 12 tysiąca pracowników i dysponuje największą flotą samochodową wśród wszystkich urzędów. W ciągu ostatnich trzech lat systematycznie rosło zatrudnienie w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Ilość stanowisk urzędniczych w resorcie wrosła o prawie 15 % w porównaniu do 2007 roku. Polskim urzędnikom administracji państwowej wiedzie się niezwykle dobrze. Duża część z nich ma do dyspozycji służbowe telefony komórkowe, mogą korzystać z mieszkań służbowych w atrakcyjnych rejonach Warszawy. Poważnym problemem administracji jest to, że kompetencje urzędów często są dublowane. Przerośnięta biurokracja zajmująca się rolnictwem i obszarami wiejskimi, rozbudowana do monstrualnych rozmiarów, jest coraz bardziej kosztowna, a na dodatek coraz mniej sprawna i najczęściej zamiast pomagać szkodzi. Została ona silnie upolityczniona, do agencji i resortu wprowadzono „swoich” ludzi, często wykazujących się nieznajomością problematyki, mających niskie kompetencje zawodowe i brak profesjonalizmu. Zwolniono znaczną ilość kompetentnych i pracowitych urzędników ze względu na ich dobrą pracę na rzecz rządu Prawa i Sprawiedliwości. W polityce kadrowej obecnego ministra rolnictwa, Marka Sawickiego, dominuje zasada „bierny, mierny, ale wierny” i bliski mojej opcji politycznej. Nepotyzm, kolesiostwo w obecnym naborze kadr dla agencji rolnych są zjawiskami powszechnymi.      

a. 2. Instytucje rynku rolno – spożywczego – brak wsparcia sfery instytucjonalnej rynku rolno – spożywczego. 

W ramach rozwoju systemu instytucji otoczenia rolnictwa oraz infrastruktury rynku rolnego przygotowano propozycje wsparcia rynków hurtowych i giełd, nie wzmocniono instytucji finansowych umożliwiającym rolnikom i przetwórcom uzyskanie dostępu do kapitału zewnętrznego. Nie likwiduje się barier administracyjnych ograniczających rozwój instytucji rynkowych. Rząd nie prowadzi obiektywnej i przyjaznej dla spółdzielczości polityki oraz nie przedstawił ustawy o spółdzielniach rolniczych zapewniającej stabilność spółdzielniom. Nie zlikwidowano barier formalno-prawnych hamujących tworzenie grup producentów rolnych. Nie zapewniono zgodnie z deklaracją żadnej roli izbom rolniczym w reformowaniu rynków hurtowych. Obecnie przygotowywana jest .sprzedaż ośmiu giełd rolno- towarowych, w tym w Broniszach, co znacznie utrudni dostęp producentów rolnych do instytucji rynkowych zajmujących się handlem artykułami spożywczymi. 

a.3. Reforma doradztwa rolniczego – niekorzystne zmiany w systemie doradztwa rolniczego.

Rządowe zapowiedzi obecnej ekipy Donalda Tuska o zwiększeniu efektywności i dostępności doradztwa rolniczego w systemie informacji i edukacji rolniczej okazały się zwykłą obietnicą bez pokrycia. Do tej pory ODR-y dostarczały rolnikom informacji i wiedzy o funduszach strukturalnych i koniecznych dostosowaniach gospodarstw rolnych do wymagań unijnych. Brak natomiast było działań umożliwiających polskim rolnikom nawiązanie współpracy z rolnikami z innych krajów UE i związanych z znalezieniem nowych rynków zbytu na produkty rolne. Niewystarczające były także działania zapoznające z zasadami systemu gospodarki wolnorynkowej. Zabrakło też zorganizowanego systemu informacji dla rolników o sprostaniu konkurencji z rolnikami z UE. Polski rolnik nadal nie jest informowany przez państwo o decyzjach. Jest naruszenie art. 61 Konstytucji RP, prawa unijnego i ustawy o informacji publicznej z 2001 roku. Rząd PO- PSL obiecywał rolnikom stworzenie system informacji i efektywne doradztwo rolnicze, które miało wypełniać ważną rolę edukacyjną. Tymczasem od 1 sierpnia 2009 r. wprowadzono zmiany w organizacji doradztwa rolniczego, które zdaniem specjalistów są próbą zniszczenia ogólnopolskiego systemu doradztwa rolniczego. Obcinając zarazem środki finansowe nawet o 30% w budżetach na 2010 r.  Na mocy decyzji ministra spraw wewnętrznych i administracji Ośrodki Doradztwa Rolniczego zostały oddane pod zarządzanie marszałków województw. Zgodnie ze znowelizowaną ustawą zamiast 16 wojewódzkich ODR funkcjonować ma 16 jednostek informacyjnych. System doradztwa rolniczego wprowadzony przez PO-PSL jest jedynym takim rozwiązaniem w UE narzuconym rolnikom przez polityków z tych partii. Przed wprowadzeniem zmian nie były przeprowadzone konsultacje ze specjalistami ani nie zwrócono się w tej sprawie do rolników. W efekcie system doradztwa rolniczego został uzależnionych od decyzji marszałków województw i od nich będzie zależało, czy rolnicy otrzymają odpowiednią wiedzę i zostaną odpowiednio poinformowani. Władze samorządowe widzą je jako jednostki  samofinansujące, stąd też chcą, aby wszelkie usługi dla rolników był płatne. Jeśli koszty utrzymania ODR-ów będą zbyt wysokie, a zapotrzebowanie na płatne usługi doradcze na niskim poziomie placówki będą likwidowane. W efekcie grozi to tym, że UE zabierze Polsce środki na doradztwo rolnicze i na obowiązkową edukację rolników z zakresu procedur uzyskania środków z funduszy strukturalnych.   

a.4. Koszty funkcjonowania agencji rolnych - nie powołano Agencji Rozwoju Obszarów Wiejskich.

PO i PSL zapowiadały przebudowę instytucji wsparcia rolnictwa oraz zmniejszenie kosztów funkcjonowania agencji rolnych. Dla realizacji zadań wynikających ze Wspólnej Polityki Rolnej zakładano utworzenie jednej, nowoczesnej Agencji Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW).

Planowano wydzielenie części ARiMR wraz z pieniędzmi na jej utrzymanie oraz przekazanie instytucjom samorządowym. Cel-  zmniejszenie kosztów funkcjonowania administracji publicznej. PO zamierzało wprowadzić monitoring i ocenę kosztów na rozbudowę systemów informatycznych agencji płatniczych. Żadnych zapowiedzi jednak nie zrealizowano. Dotychczasowe efekty to opóźnienia w realizacji PROW, zwiększenie zatrudnienia oraz kłopoty z akredytacją działań PROW.

6. Edukacja i wiedza na obszarach wiejskich.

a. Zaniedbania

a.1. Szkoły rolnicze – niedofinansowanie szkół rolniczych nadzorowanych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

a.2. Inwestycje oświatowe - brak odpowiednich nakładów finansowych na rozwój infrastruktury oświatowej na wsi.

a.3. Narodowy Program Edukacji Młodzieży Wiejskiej - Zaniechanie wdrażania Narodowego Programu Edukacji Młodzieży Wiejskiej i tworzenia systemu ustawicznego kształcenia mieszkańców obszarów wiejskich.

a.4. Opieka przedszkolna – brak systemu edukacji przedszkolnej na obszarach wiejskich.

a.5. Doradztwo rolnicze – zmniejszająca się dostępność do doradztwa rolniczego oraz ograniczanie funkcjonowania jednostek badawczo – rozwojowych działających na rzecz rolnictwa.

a.1. Szkoły rolnicze – niedofinansowanie szkół rolniczych nadzorowanych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 

Jednym z podstawowych problemów nie rozwiązanych przez obecny rząd koalicyjny PO – PSL  jest brak odpowiedniej polityki edukacyjnej i wdrażania wiedzy dla potrzeb rozwoju potencjału intelektualnego mieszkańców wsi, szczególnie ludzi młodych. Problemy te traktowane są jako wewnętrzne, lokalne sprawy ludności zamieszkującej obszary wiejskiej. Podobnie dzieje się ze specjalistycznym szkolnictwem rolniczym. Nie dokończony został proces przejmowania szkół rolniczych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Minister Sawicki zamiast tworzyć warunki finansowania rozwoju zawodowego szkolnictwa rolniczego, zgadza się na ograniczanie środków budżetowych na ten cel. Szkoły te borykają się z brakiem środków na zaspokojenie bieżących wydatków. Są zupełnie pozbawione pieniędzy na pomoce naukowe, poprawę bazy dydaktycznej i modernizację jakości nauczania. Minister nie zadbał nawet o wpisanie ich jako beneficjentów funduszy z EFS w ramach priorytetów realizowanych przez resort edukacji. Nie powstał system doskonalenia zawodowego i metodycznego nauczycieli szkół rolniczych. Nie uruchomiono stałego mechanizmu finansowania Krajowego Centrum Edukacji Rolniczej. Pogłębia się zjawisko spadku pozycji szkół rolniczych w polskim systemie edukacji i pogarsza się stan bazy dydaktycznej szkół..   

a.2. Inwestycje oświatowe – brak odpowiednich nakładów finansowych na rozwój infrastruktury oświatowej na wsi.

Na terenach wiejskich nie prowadzone są inwestycje oświatowe, bo za takie trudno uznać jest budowę boisk w ramach „Orlika”. Pogłębia się brak nasycenia siecią szkół różnego poziomu i typu na terenach wiejskich. W budżetach resortu edukacji  oraz ministerstwa rolnictwa i rozwoju wsi nie ma środków na inwestycje edukacyjne na terenach wiejskich. Placówki te mają także ograniczone możliwości ubiegania się o środki na inwestycje w ramach programów operacyjnych, zwłaszcza trudno jest im uzyskać środki na wkład własny i finansowanie inwestycji do czasu otrzymania kolejnej transzy zaliczki czy też refundacji. Szkoły wiejskie oczekują też na pilne działania modernizacyjne i inwestycji, szczególnie w zakresie wyposażenia w komputery, oprogramowania i dostępu do Internetu.

a.3. Narodowy Program Edukacji Młodzieży Wiejskiej - zaniechanie wdrażania Narodowego Programu Edukacji Młodzieży Wiejskiej i tworzenia systemu ustawicznego kształcenia mieszkańców obszarów wiejskich.

Obecny rząd, minister edukacji i minister rolnictwa nie wdrażają Narodowego programu edukacji młodzieży wiejskiej, opracowanego w 2006 r. Jego celem był rozwój edukacji na obszarach wiejskich poprzez poziom wykształcenia mieszkańców tak, aby wykształcenie średnie stało się bardziej powszechne – w grupie wiekowej 25–45 lat w 2013 r. – przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiej jakości kształcenia. Istotnym zadaniem jest także stałe podnoszenie poziomu kwalifikacji osób dorosłych, przede wszystkim kwalifikacji zawodowych oraz ogólnych kompetencji niezbędnych do unowocześniania rolnictwa i funkcjonowaniu w życiu społecznym na wsi. Nie podjęto żadnych działań na rzecz stworzenie systemu kształcenia ustawicznego rolników i ich rodzin. Nie działa jednolity i efektywny program stypendialny dla młodzieży szkół średnich, rolniczych i wyższych z terenów wiejskich. Istniejące, rozproszone systemy stypendialne, wdrażane przez samorządy i organizacje pozarządowe nie są wystarczające i jedynie cząstkowo rozwiązują problem dostępności młodych mieszkańców wsi do edukacji na poziomie średnim i wyższym. Mimo licznych obietnic składanych przez Marka Sawickiego, ministra rolnictwa i rozwoju wsi nie podjęło prac na wdrożenie technik e-learningu oraz innych nowoczesnych technik nauki i przekazu wiedzy w kształceniu i doskonaleniu zawodowym rolników w ramach kształcenia na odległość. Brakuje systemu kształcenia ustawicznego dorosłych mieszkańców wsi, a zwłaszcza zagrożonych wykluczenie społecznym i niepełnosprawnych.

a.4. Opieka przedszkolna – brak systemu edukacji przedszkolnej na obszarach wiejskich.

Nie powstał, choć od dwóch lata był przez obecny rząd zapowiadany, program wsparcia samorządów lokalnych na rzecz tworzenia warunków powszechnego dostępu dzieci wiejskich do wychowania i edukacji przedszkolnej. Brakuje przede wszystkim dobrej bazy lokalowej z nowoczesnym wyposażeniem. Na rozwiązanie problemu nie wystarczy wsparcie z funduszy unijnych, bo ilość środków jest ograniczona i mogą z nich skorzystać tylko wybrane gminy wiejskie. Poza tym organizacja punktów przedszkolnych czy klubów przedszkolaka nie rozwiązuje problemu w tym środowisku.

a.5. Doradztwo rolnicze i jednostki rozwojowo – badawcze - zmniejszająca się dostępność do doradztwa rolniczego oraz ograniczanie funkcjonowania jednostek badawczo - rozwojowych działających na rzecz rolnictwa.

Rządowe zapowiedzi o zwiększeniu efektywności i dostępności doradztwa rolniczego w systemie edukacji rolniczej okazały się zwykłą obietnicą bez pokrycia. Nie podjęto prac nad zmianą ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego, a zwłaszcza określenia nowych zadań tych jednostek, statusu doradcy rolniczego i kompetencji instytucji doradczych. Nie wdrożony został system akredytacji i standardów usług doradczych oraz system doskonalenia zawodowego doradców. Obcięte zostały środki budżetowe na finansowanie doradztwa rolniczego. Podobna sytuacja występuje w funkcjonowaniu jednostek badawczo – rozwojowych działających na rzecz rolnictwa. Nie ma wsparcia naukowego dla sektora żywnościowego, nie rozwija się innowacyjność w rolnictwie, nie ma zasad wdrażania rozwiązań naukowych do praktyki rolniczej. Nie uporządkowano spraw organizacyjnych i majątkowych jednostek badawczo – rozwojowych, nie zmodyfikowano systemu ich finansowania i nie restrukturyzowano  obszarów badawczych.

7. Finansowanie rolnictwa i rozwoju obszarów wiejskich.

a. Zaniedbania

a.1. Finansowanie – mniej pieniędzy na rolnictwo i obszary wiejskie w budżecie państwa.

Wydatki na rolnictwo, rozwój wsi, rynki rolne i rybołówstwo łącznie z wydatkami na KRUS wykazują w latach 2007 – 2010 tendencję malejącą, co widać w tabeli:

	Budżet na rok
	% wydatków do budżetu Państwa
	% wydatków do PKB

	2007

2008

2009

2010

2011
	12,57

11,40

11,32

9,66

9, 10
	2,94

2,83

2,64

2,15

1.91


8. Programowanie rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich.

a. zaniedbania

a.1. Programowanie rozwoju – brak odpowiedniej rangi rolnictwa i rozwoju obszarów wiejskich w polityce rozwoju Państwa.

a.2. Programowanie rozwoju w MR i RW – brak aktywnych działań MR i RW w zakresie pracy nad dokumentami strategicznymi dotyczącymi rolnictwa i rozwoju wsi.

a.3. Regionalizacja Polityki Rolnej – brak regionalnej polityki rolnej.

a.1. Programowanie rozwoju – brak odpowiedniej rangi rolnictwa i rozwoju obszarów wiejskich w polityce rozwoju Państwa.

W 2006 roku rząd PiS przyjął średniookresową strategię rozwoju kraju na lata 2007 – 2015, na podstawie której prowadzona jest polityka rozwoju kraju. Jednym z sześciu priorytetów strategii jest priorytet 5 Rozwój Obszarów Wiejskich. Założono, że polityka państwa wobec obszarów wiejskich musi uwzględniać zarówno rolnictwo jak i pozarolniczy rozwój wsi.

Rozwojowi obszarów wiejskich służyć mają:

· rozwój przedsiębiorczości i aktywności pozarolniczej,

· wzrost konkurencyjności gospodarstw rolnych,

· rozwój i poprawa infrastruktury technicznej i społecznej na obszarach wiejskich,

· wzrost jakości kapitału ludzkiego oraz aktywacja zawodowa mieszkańców wsi.

Rząd PO-PSL zmienił w 2008 roku ustawę o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Podjęto decyzję o aktualizacji SRK. Średniookresowe cele rozwojowe będą wynikać z wizji rozwoju kraju, którą ma określić Długookresowa Strategia Rozwoju Kraju (DSRK).

Rząd przewidywał opracowanie 8 tzw. docelowych strategii rozwoju, realizujących średnio i długotrwałą strategię rozwoju kraju. Niestety Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie zadbał o to, aby wśród 8 strategii znalazła się strategia dla rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich. 

Żadnego dokumentu dotyczącego rolnictwa nie umieszczono też w „założeniach systemu zarządzania rozwojem Polski” przyjętym przez RM w kwietniu 2009 r .Polityka rozwoju obszarów wiejskich została umieszczona tylko w celach krajowej polityki regionalnej do 2020 roku, jako jeden z elementów strategii regionalnej. Dzięki m. in.  interwencjom posłów PiS w dniu 24 listopada br.  Rząd przyjął Plan uporządkowania strategii rozwoju

 HYPERLINK "http://www.kprm.gov.pl/s.php?doc=2067"
, w którym dodano jako 9 Strategię zrównoważonego Rozwoju Wsi i Rolnictwa.

a.2. Programowanie rozwoju – brak aktywnych działań MRiRW w zakresie pracy na dokumentami strategicznymi dotyczącymi rolnictwa i rozwoju wsi.

Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozpatrywała informację rządu na temat polityki rozwoju Państwa przewidzianych w ustawie z 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Te dokumenty to Raport Rządowy „Polska 2030 – Wyzwania rozwojowe”, Długofalowa Strategia Rozwoju Kraju oraz 8 strategii tematycznych. Z informacji przedstawionych Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wynika, że Minister Rolnictwa nie zabiega o odpowiednie zapisy w rządowych dokumentach programowych dotyczące rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich. Nie podjęto działań dotyczących stworzenia Narodowej Polityki Rolnej dla polskiego rolnictwa.

a.3. Regionalizacja Polityki Rolnej – brak regionalnej polityki rolnej 

PO zapowiadała w programie wyborczym, że polityka rozwoju obszarów wiejskich będzie miała charakter regionalny. Powinna być planowana i wprowadzana w życie bezpośrednio w województwach. Miała stać się częścią długofalowej polityki państwa. Działania PROW miały być zróżnicowane według województw.

Rząd ani Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie przedstawił programów rozwoju obszarów wiejskich dla poszczególnych województw. Programów takich nie opracowano też w poszczególnych województwach do czego obliguje ustawa o samorządzie województwa.

9. Dezyderaty Sejmu.

a. zaniedbania

a.1. Kontrola rządu.

Od trzech lat Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi upomina ministra Sawickiego.

Polityka rolna realizowana przez obecnego ministra rolnictwa i rozwoju wsi, Marka Sawickiego jest krytycznie oceniana przez sejmową Komisję Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisja wielokrotnie upominała resort rolnictwa  i jego szefa. Przyjęto i skierowano do ministra 16 dezyderatów dotyczący nieprawidłowości w sektorze rolnym i na obszarach wiejskich. Posłowie z komisji nawoływali w nich ministra Sawickiego do:

· weryfikacji  planu restrukturyzacji Krajowej Spółki Cukrowej S.A.,

· poprawy sytuacji na rynku żywca wieprzowego,

· usprawnienia  funkcjonowania jednostek organizacyjnych Inspekcji Weterynaryjnej,

· usprawnienia funkcjonowania szkół rolniczych przejętych przez Ministra Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi,

· przyznania dodatkowych środków finansowych z budżetu państwa na rok 2008 na realizację rządowego Programu zwalczania choroby Aujeszkyego`u świń na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

· rozwiązania problemów na rynku owocowo-warzywnym,

· realizacji ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciekłych,

· wdrożenia postępowań podatkowych w zakresie opodatkowania działów specjalnych produkcji rolnej przy zastosowaniu norm szacunkowych dochodu,

· poprawy funkcjonowania Elewarr Sp. z o.o.,

· wsparcia rolnictwa w związku z trudną sytuacją i skutkami wynikającymi z kryzysu finansowego,

· realizacji ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierząt   gospodarskich,

· usunięcia nieprawidłowości w dystrybucji nawozów sztucznych,

· interwencji w sprawie drastycznie niskich cen skupu zbóż,

· podjęcia działań mających na celu doprowadzenie do opłacalności produkcji owoców i warzyw,

· wprowadzenia ulgi podatkowej dla osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą w zakresie produkcji biopaliw,

· usprawnienia działalności ośrodków doradztwa rolniczego.

· Minister Sawicki się broni stosując PR-owskie sztuczki i chwyty socjotechniczne.  

III. PiS na rzecz polskiego rolnictwa w latach 2005- 2007

Uchwalenie ustaw, dzięki którym:

1. Usprawniono procedury przyznawania płatności bezpośrednich (dzięki regulacjom opracowanym przez rząd PiS ok. 1,5 mln rolników otrzymuje wsparcie w kwocie 8 mld zł; w 2006 roku udało się przyśpieszyć wypłatę płatności).

2. Stworzono podstawy prawne do przyjęcia i wdrażania Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (pozwoli to na poprawę sytuacji dochodowej sektora rolnego, wpłynie korzystnie na jakość życia i sytuację dochodową producentów rolnych oraz mieszkańców wsi).

3. Stworzono system umożliwiający przepływ środków z UE na finansowanie Wspólnej Polityki Rolnej i Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (30 mld euro w latach 2007 - 2013).

4. Wprowadzono dopłaty do paliwa rolniczego. Ustawę przywracającą dopłaty przyjęto w Sejmie w 2006 roku, na kolejne lata zwroty akcyzy wynosiły: 45 gr za litr w 2006 r., 55 gr w sezonie 2006/2007 oraz 85 gr w sezonie 2007/2008. Budżet został zabezpieczony w latach 2007 i 2008 w wysokości 650 mln zł. Niestety, mimo wcześniejszych zapowiedzi Ministra Sawickiego zwiększenie stawki zwrotu o 15 gr, czyli do 1 zł zostało pustą obietnicą, a w budżecie na 2009 rok zmniejszono kwotę do 500 mln zł. Zwiększenia zwrotu w 2009 roku nie będzie.

5. Wprowadzono dopłaty z budżetu państwa do ubezpieczeń upraw rolnych i hodowli zwierząt. Ustawa przewiduje dopłaty w wysokości 50% składki. Rolnicy jeszcze nie korzystają powszechnie, ale ilość co roku wielokrotnie się powiększa. Niestety w budżecie na 2009 rok przewidziano zaledwie 150 mln zł wobec 545 mln zaplanowanych przez rząd PiS na rok 2008. Ponadto koalicja rządząca zablokowała prace w Sejmie nad nowelizacją tej ustawy, w której planowane były zwiększone gwarancje budżetu państwa dla firm ubezpieczeniowych w przypadku wystąpienia klęski suszy na znacznym obszarze kraju. Bez nowelizacji ustawy składki proponowane na ubezpieczenie od suszy są dla rolników nie do przyjęcia.

6. Ustabilizowano sytuację na rynku mleka przez wprowadzenie rekompensat za rezygnację z produkcji mleka.

7. Uregulowano pozyskiwanie mięsa przez rolników na użytek własny oraz wydano rozporządzenie o przetwórstwie ograniczonym i lokalnym produktów pochodzenia zwierzęcego upraszczając wymogi dla tego rodzaju działalności przetwórczej.

8. Wprowadzono system dofinansowania dotyczący uczestnictwa izb rolniczych, związków zawodowych rolników indywidualnych oraz związków społeczno-zawodowych reprezentujących interesy rolników w różnych organach UE.

9. Ustabilizowano sytuację na rynku owoców miękkich (truskawek i malin).

10. Wprowadzono możliwość wytwarzania biopaliw przez rolników, nałożenie obowiązku udziału biokomponentów, możliwość generowania środków finansowych na wsparcie produkcji biopaliw. Wydane zostały stosowne rozporządzenia w 2006 i 2007 roku łącznie z przyjętym 24 lipca 2007 r. przez RM „Wieloletnim programem promocji biopaliw”. Efektem tych rozwiązań był m.in. wyraźny wzrost cen rzepaku z 830 zł/t w 2006 roku do ok. 1400 zł/t w 2008 r. Niestety w roku 2008 rząd w kierunku wsparcia produkcji biopaliw nic nie uczynił. Na dodatek Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyraził zgodę na likwidację dopłat z tytułu upraw roślin energetycznych.

11.  Dodatkowo za rządów PiS:

1. W latach 2006 i 2007 systematycznie rosły w budżecie wydatki na rolnictwo, około 30 – 40% rocznie. Przyjęty przez koalicje PO-PSL budżet na rolnictwo w 2009 roku niestety jest mniejszy o prawie 30%.

2. Uruchomiono rezerwę restrukturyzacyjną dla rynku mleka w wysokości ponad 416 tys. ton i wydłużono termin wnoszenia opłaty wyrównawczej przez mleczarnie.

3. Na wniosek Polski uzyskano zwiększenie krajowej kwoty mlecznej o 2%.

4. W 2006 roku udało się zmniejszyć kary dla producentów mleka za przekroczenie wyznaczonych limitów.

5. Wynegocjowano korzystne dla Polski sposoby wyliczania wielkości nadwyżek zapasów rolnych, dzięki którym nastąpiła redukcja kar za nadmierne zapasy ze 137,9 mln do 12, 5 mln euro.

6. Opracowano Krajowy Plan Strategiczny Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007 – 2013 w ramach unijnych funduszy pozarolniczych.

7. Wprowadzono program uregulowania tempa wykorzystania środków z Sektorowego Programu Operacyjnego lat 2004-2006, w wyniku czego nastąpiło 100% wykorzystania środków unijnych z tych lat.

8. Opracowano i wdrożono „Krajowy Program Rozwoju Edukacji na Obszarach Wiejskich”.

9. Wprowadzono nowe formy płatności (płatność cukrowa, do roślin energetycznych i zwierzęca).

10. Wdrożono program pomocy dla rolników, których gospodarstwa zostały dotknięte klęskami (wypłata 500 mln zasiłków socjalnych, dostęp do kredytu klęskowego, dopłaty do kwalifikowanego materiału siewnego, ulgi w podatkach i opłatach).

11.Wprowadzono pomoc żywnościową dla najbardziej potrzebujących osób w Polsce (program realizowany przez ARR ze środków UE – bezpłatna pomoc żywnościowa).

12. Wdrożono 9 programów zwalczania chorób zakaźnych zwierząt i zatwierdzono ich współfinansowanie ze środków UE, w tym szczególnie choroby Aujeszkyego.

13. Wypłacono rekompensaty dla hodowców drobiu i jaj w związku ze stratami po ptasiej grypie (15,8 mln).

14.Wprowadzono rekompensaty dla producentów mleka, którzy zrzekną się posiadanej indywidualnej ilości referencyjnej i zobowiążą się do utrzymania.

15. pogłowia przeżuwaczy na określonym poziomie (w 2007 r. 120 mln zł rekompensat).

16. Uruchomiono (za zgodą UE) program składowania wieprzowiny.

17. Opracowano Krajowy Program Wsparcia Pszczelarstwa.

18. Wprowadzono w październiku 2006 r. antydumpingowe bariery na przywóz truskawek z Chin oraz wprowadzono wsparcie finansowe dla sektora owoców miękkich (płatność obszarowa 400 euro na ha).

19. Przywrócono możliwości eksportu mięsa i produktów mięsnych na rynek Ukrainy.

20. Wynegocjowano z budżetu UE refundację eksportową i dopłaty do przechowywania mięsa wieprzowego.

21. Wprowadzono dopłaty do upraw na cele energetyczne.

22. Przyjęto program przeciwdziałania i przekazano środki na walkę z ptasią grypą.

23. Przyjęto stanowisko rządu dotyczące zakazu upraw GMO w Polsce.

24. Przygotowano dokumenty dotyczące stworzenia Instytutu ds. Bezpieczeństwa Żywności.

25. Podwyższono płace w inspekcjach zajmujących się bezpieczeństwem żywności.

26. Uzgodniono z USA i Chinami listę dokumentów weterynaryjnych umożliwiających eksport wieprzowiny.

27. Przejęto pod nadzór Ministra Rolnictwa 38 szkół rolniczych.

28. Zahamowano proces rozkradania majątku Jednostek Badawczo – Rozwojowych poprzez zakaz sprzedaży gruntów na bieżące utrzymanie instytucji.

29. Utrzymano system KRUS oraz wysokość jego dofinansowania z budżetu państwa.

30. Opracowano i wdrożono system promocji polskiej żywności oraz przygotowano projekt ustawy w tym zakresie.

31. W marcu 2006 r. Rada Ministrów UE na wniosek Polski przyjęła memorandum w sprawie przyszłości WPR i finansowania jej ze środków UE.

32. Wprowadzono od sezonu 2006/2007 dopłaty do materiału siewnego. Niestety obecnie rząd nie przewidział środków finansowych w budżecie 2009 na ten cel.

33. Rząd PiS skutecznie wynegocjował z Komisją Europejską przedłużenie kredytów preferencyjnych i realizował udzielanie kredytów w latach 2006 i 2007 bez żadnych ograniczeń, stosując dla rolników stawki poniżej 2 %.

34. W roku 2008 kredyty preferencyjne praktycznie nie funkcjonowały z powodu braku środków finansowych. Ponadto obecny rząd w czerwcu 2008 podniósł drastycznie (do 3,5%) minimalne oprocentowanie dla rolników uniemożliwiając tym sposobem skuteczną pomoc dla rolnictwa w wyjątkowo trudnym roku 2008.

35. Rząd PiS, jako jeden z pierwszych uzyskał w Komisji Europejskiej akceptację PROW 2007 – 2013 o poziomie finansowania 17,2 mld euro we wrześniu 2007 roku. Do listopada 2007 zdołano uruchomić 5 działań i przygotowano większość rozporządzeń do działań pozostałych. Od listopada 2007 roku do grudnia 2008 roku obecny Minister Rolnictwa i ARiMR nadal nie uruchomił większości działań mimo zapowiedzi, że uruchomienie nastąpi w I półroczu 2008 roku. W zakresie wdrażania PROW 2007-2013 rok 2008 należy uznać za całkowicie stracony.

                                                                   * * * * *

Reasumując, trzeba stwierdzić, że rząd PO – PSL nie ma żadnego konstruktywnego programu dla polskiego rolnictwa i obszarów wiejskich. Doprowadzono ponownie, po okresie zdecydowanej poprawy w latach 2005 – 2007 za rządów PiS, do stworzenia niekorzystnych warunków dla rozwoju gospodarstw wiejskich. Przez PO i PSL wieś i chłopstwo traktowane są po macoszemu, lub, jak to określił Zbigniew Herbert, jak opuszczone dziecko. Znowu polski chłop został obarczony winą za nieudany polski los i wstydzą się go własne dzieci. Politycy PO i PSL zdecydowali, że skoro nie dało się samoczynnie stworzyć zdrowych 20-50 hektarowych gospodarstw o kwitnącej spółdzielczości i ładnych domów to należy doprowadzić do zniszczenia najzdrowszego działu polskiej gospodarki – rolnictwa. Doświadczenia trzech lat rządzenia przez ekipę Donalda Tuska pokazują, że ku temu zmierza kreowana przez nią polityka wobec rolnictwa i polskiej wsi.

                                                                                               Opracował:
                                                             Zespołu Rolny - PiS
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